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L
a organización sin fines de lucro Liga de Votantes por la 

Conservación (LCV) ha estado publicando la Tarjeta Nacio-

nal de Evaluación Ambiental cada Congreso desde 1970, el 

mismo año en que fue fundada por líderes del movimiento 

ambientalista tras la celebración del primer Día de la Tierra. LCV 

tiene la firme creencia que vale la pena luchar por nuestro planeta 

porque todos tenemos derecho al aire puro, al agua limpia, a tierras 

productivas y a una comunidad saludable y segura.

Esta edición de la Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental brinda 

información objetiva, basada en los hechos sobre la más impor-

tante legislación ambiental en consideración y los historiales del 

voto de todos los miembros de la segunda sesión del 117o Congre-

so. Esta Tarjeta de Evaluación representa el consenso de expertos 

de alrededor de 20 respetadas organizaciones ambientalistas, 

de justicia ambiental, y de conservación que seleccionaron los 

votos cruciales de los miembros del Congreso a calificar. LCV 

evalúa votos sobre los temas más importantes del año, incluyendo 

energía, cambio climático, salud pública, justicia racial y ambien-

tal, protección de los trabajadores, democracia, tierras públicas y 

conservación de vida silvestre, y el nivel de gastos en programas 

ambientales. Los votos contenidos en esta Tarjeta de Evaluación 

presentaron opciones claras a los miembros del Congreso sobre 

qué decisiones tomar y ayudó a distinguir a los legisladores que 

sí están trabajando para lograr protección ambiental. Excepto en 

circunstancias excepcionales, la Tarjeta de Evaluación excluye ac-

ciones de consenso sobre el medio ambiente y temas que no han 

sido votados y que no se encuentran en el registro.

Dedicados ambientalistas y líderes nacionales han trabajado de 

manera voluntaria para identificar e investigar votos cruciales. 

Extendemos un agradecimiento especial a nuestra Mesa Directiva, 

nuestro Comité de Asuntos y Rendición de Cuentas, y nuestro Comi-

té Asesor para la Tarjeta de Evaluación por su invaluable aportación. 
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En 2022, el Congreso logró avances históricos en materia de clima y otras cuestiones 

ambientales y de equidad de crítica importancia

La segunda sesión del 117º Congreso fue excepcio-

nalmente productiva, con la aprobación y entrada 

en vigor de la histórica Ley de Reducción de la 

Inflación (IRA, por sus siglas en inglés), que invirtió 

unos 369,000 millones de dólares en promover 

energía limpia, crear buenos empleos y luchar 

contra el cambio climático y la injusticia ambiental. 

Este plan de energía limpia se llevó a cabo en un 

contexto de incendios forestales destructivos de 

consecuencias fatales, tormentas extremas e inun-

daciones; y mientras los desastres naturales siguen 

devastando comunidades de todo el país, estas 

inversiones llegaron sin un momento que perder.

Además de aprobar enormes inversiones en solu-

ciones para el clima, en 2022 el Congreso también 

avanzó en la renovación de la Ley de Desarrollo de 

los Recursos Hídricos para hacer frente al cambio 

climático, invirtió en la industria manufacturera y en 

investigación científica de Estados Unidos y propor-

cionó un financiamiento gubernamental razonable 

en el año fiscal 23 para programas ambientales. 

Junto con el avance de las protecciones ambienta-

les también se dieron pasos exitosos para proteger 

nuestra democracia y promover la equidad, inclu-

yendo la aprobación de mejores protecciones para 

nuestra democracia durante la transición presi-

dencial, así como protecciones federales para los 

matrimonios entre personas del mismo sexo e in-

terraciales. En conjunto, estos avances demuestran 

que el liderazgo a favor del medio ambiente y de 

la democracia aportó importantes beneficios a las 

familias y comunidades de todo el país, al mismo 

tiempo que fortalecía nuestra economía y protegía 

nuestro futuro.

En el Senado, realizamos 23 calificaciones en el 

2022, y dada la tremenda importancia de la IRA 

dimos el muy poco frecuente paso de asignarle 

una doble calificación. Incluimos ocho votos de la 

primera serie de votaciones necesarias para hacer 

avanzar la IRA, que eran principalmente enmien-

das Republicanas fracasadas que pretendían hacer 

descarrilar el progreso histórico al mismo tiempo 

que impulsaban una agenda a favor de los conta-

minadores y daba prioridad a donaciones a diversas 

industrias relacionadas con los hidrocarburos, a los 

ataques a leyes ambientales de carácter funda-

mental y a la eliminación de múltiples programas 

que reducen la contaminación y ahorran dinero. 

La lista del Senado también incluye dos votaciones 

que hubieran perjudicado la evaluación ambiental 

y la participación pública que exige la Ley Nacional 

de Política Ambiental para los grandes proyectos 

federales. Docenas de Senadores Republicanos 

votaron en contra de una de estas medidas—la 

moción para promover la legislación del Senador 

Manchin para dar marcha atrás a las protecciones 

de los permisos—porque creían que las medidas 

no iban lo suficientemente lejos como para debilitar 

nuestras protecciones ambientales fundamentales. 

Realizamos dos calificaciones relacionadas con la 

cooperación internacional para hacer frente al cam-

bio climático: el intento fallido del Senador Lee de 

retirar a Estados Unidos del Marco de las Naciones 

Unidas y la exitosa votación bipartidista para ratifi-

car el Tratado de Kigali para reducir drásticamente 

los hidrofluorocarbonos, que son supercontaminan-

tes ambientales. 

También hicimos dos calificaciones en legislación 

de importancia crítica para proteger nuestra demo-

cracia y el derecho al voto que, lamentablemente, 

no pudo avanzar por la oposición casi unida de 

los Republicanos. Estos proyectos de ley, la Ley 

PANORAMA GENERAL 2022
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Resalte sobre la Ley de Reducción de la Inflación
La Ley de Reducción de la Inflación (IRA, o plan de ener-

gía limpia) reducirá casi una gigatonelada de emisio-

nes y pondrá a Estados Unidos en la senda de nuestro 

compromiso de reducir a la mitad la contaminación 

causante del calentamiento global para el año 2030, 

si esto se acompaña de una normativa federal sólida 

actualizada y de nuevos avances en política climática 

estatal. Para hacer frente a los persistentes efectos de 

la crisis climática, estos recortes a la contaminación 

son imperativos y el plan de energía limpia aprobado 

tendrá un efecto inmediato en la vida cotidiana de las 

personas. Estas disposiciones cruciales proporcionarán 

a las comunidades empleos y ahorro en sus gastos de 

energía que acompañan a la fabricación e instalación de 

productos de bajo consumo, energías limpias y vehículos 

eléctricos; programas e infraestructura que dan prioridad 

a la justicia ambiental como la energía solar comuni-

taria y los autobuses, camiones y equipos portuarios 

eléctricos; e inversiones que estimulan una agricultura 

sensible al clima. Por desgracia, esta legislación histórica 

también incluía disposiciones potencialmente perju-

diciales diseñadas para beneficiar a la aún demasiado 

poderosa industria de los hidrocarburos que podrían 

tener repercusiones desproporcionadamente dañinas 

en las comunidades indígenas, la gente de color y otras 

comunidades de primera línea. Seguiremos luchando 

para mitigar los posibles perjuicios de estas disposicio-

nes, luchando contra un mayor número de concesiones 

de petróleo y gas, perforaciones, oleoductos y otras 

medidas peligrosas.

La aprobación de este histórico plan de energía limpia ha 

requerido la determinación y el liderazgo del Congreso, 

de los líderes de los comités del Congreso favorables 

al medio ambiente, de la administración Biden-Harris 

y de la gente y las comunidades de todo el país. Los 

activistas encabezaron un esfuerzo de varios años de 

duración en colaboración con una amplia coalición 

que incluía a organizaciones ambientales nacionales y 

estatales, sindicatos, organizaciones de justicia ambien-

tal y empresas y asociaciones de energías limpias para 

crear el impulso que la industria de los hidrocarburos y 

otros intereses arraigados, bien financiados, no pudieron 

detener. Del mismo modo, la Presidenta de la Cámara de 

Representantes, Nancy Pelosi, el Líder de la Mayoría del 

Senado, Chuck Schumer, los presidentes de los comités 

del Congreso, otros defensores del clima del Congreso y 

funcionarios de la Casa Blanca encontraron un camino a 

seguir a pesar de los numerosos obstáculos y bloqueos. 

Esta victoria fue verdaderamente un esfuerzo colectivo. 

Libertad del Voto: John R. Lewis y la Ley La De-

mocracia se Fortalece Examinando el Gasto en las 

Elecciones (DISCLOSE, por sus siglas en inglés), 

fueron aprobados por la Cámara, pero no pudieron 

superar el umbral de 60 votos del obstruccionismo 

parlamentario en el Senado.

Las votaciones del Senado también incluyen dos 

votos para resguardar la equidad—el matrimonio y 

los derechos reproductivos—de una mayoría extre-

ma de la Corte Suprema que cimentó el ex Presi-

dente Trump. Al igual que el año pasado, la Tarjeta 

de Evaluación de este año vuelve a incluir tres 

votos de confirmación judicial que promueven a 

candidatos históricos, personal y profesionalmente 

diversos: Ketanji Brown Jackson a la Corte Suprema, 

Holly Thomas al Noveno Circuito y Ariana Freeman 

al Tercer Circuito. Esta muestra representa sólo al-

gunos de los nombramientos altamente calificados 

del Presidente Biden, y refuerza la importancia de 

que el Senado apruebe un número casi récord de 

jueces para los tribunales de apelación. 

En la Cámara de Representantes, realizamos 19 

calificaciones en el 2022 y, dada la enorme impor-

tancia de la IRA, dimos el paso muy poco frecuente 
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de duplicar su calificación también aquí. Incluimos un 

puñado de votos sobre acción climática, protección 

de tierras públicas, protección de la vida silvestre y 

financiamiento adecuado de los programas ambien-

tales federales. En un momento en que las compa-

ñías de petróleo y gas amasaban beneficios récord, 

la Cámara votó a favor de proteger a la población 

contra los ejecutivos del sector de los hidrocarburos 

que cobraban precios abusivos en las gasolineras 

durante la guerra de Putin contra Ucrania. También 

hicimos una calificación que daba a los centros de 

datos y a otros proyectos basados en la informática 

un pase libre para eludir importantes evaluaciones 

ambientales y comentarios públicos. Lamentable-

mente, no hubo oportunidad de calificar una votación 

sobre la totalidad de la Ley de Justicia Ambiental 

para Todos en ninguna de las dos cámaras, aunque 

algunas partes de la misma se incluyeron en un 

paquete de medidas de resistencia a la sequía apro-

bado por la Cámara de Representantes (consulte 

Defensores de Color Abriendo Camino para obtener 

más información sobre la Ley de Justicia Ambiental 

para Todos). 

Animada por los esfuerzos de discriminación de los 

votantes en los estados, especialmente dirigidos a la 

gente de color, la Cámara volvió a aprobar reformas 

muy necesarias en materia de democracia y dere-

cho al voto. Y, al igual que el Senado, calificamos las 

votaciones de la Cámara que mejoraban el proceso 

pacífico de entrega de poderes, protegían la igual-

dad matrimonial y hubieran garantizado el acceso a 

la salud reproductiva.

A pesar de que los líderes anti-ambientalistas se han 

quedado con el control de la Cámara de Represen-

tantes de Estados Unidos—donde aquéllos que nie-

gan el cambio climático y otros partidarios de los hi-

drocarburos marcarán la agenda en el 2023—el 2022 

fue un año excepcional, definido por las acciones del 

Congreso que promovieron soluciones climáticas 

y justicia ambiental en todo el país, construyendo 

los cimientos para un futuro limpio y equitativo con 

buenos empleos y menores costos para las familias 

de todas partes. El contraste en la transición de los 

líderes de las comisiones de la Cámara pertinentes 

no podría ser más marcado; los líderes salientes de 

la 117ª tenían una calificación vitalicia media de LCV 

del 92% y los líderes entrantes de la 118ª tienen una 

calificación vitalicia media de LCV del 5%. Esperamos 

seguir trabajando con la administración Biden-Harris 

y los Congresistas defensores del medio ambien-

te para defender, destacar y poner en práctica las 

inversiones históricas de la 117ª legislatura y garan-

tizar unas medidas ejecutivas federales firmes de 

protección a la salud en las comunidades, así como 

también de las tierras públicas y de nuestro clima.
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PROMEDIOS DE LOS ESTADOS 2022

RESUMEN DE VOTACIÓN

SENADO

cÁmara

estado/Territorio  senado cÁmara
Alabama 4 17

Alaska 9 67

American Samoa N/A 0

Arizona 85 53

Arkansas 7 5

California 96 77

Colorado 93 57

Connecticut 95 95

Delaware 96 100

District Of Columbia N/A 100

Florida 7 42

Georgia 96 42

Guam N/A 100

Hawaii 96 100

Idaho 4 5

Illinois 98 72

Indiana 9 26

Iowa 11 29

Kansas 7 25

Kentucky 7 19

Louisiana 9 18

Maine 59 89

Maryland 96 84

Massachusetts 100 96

Michigan 98 59

Minnesota 93 44

Mississippi 9 28

Missouri 7 28

Montana 50 0

Nebraska 7 5

Nevada 96 75

New Hampshire 96 95

New Jersey 100 82

New Mexico 96 67

New York 96 72

North Carolina 9 39

North Dakota 4 11

Northern Mariana Islands N/A 100

Ohio 52 30

Oklahoma 4 4

Oregon 98 77

Pennsylvania 48 53

Puerto Rico N/A 0

Rhode Island 96 97

South Carolina 7 18

South Dakota 4 5

Tennessee 2 23

Texas 2 34

Utah 9 12

Vermont 95 95

Virgin Islands N/A 100

Virginia 98 62

Washington 96 71

West Virginia 39 7

Wisconsin 50 38

Wyoming 4 11
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DELEGACIONES CON 
MENOR PUNTAJE

DELEGACIONES CON 
MAYOR PUNTAJE

CALIFICACIÓN DE 100 EN EL SENADO

CALIFICACIÓN DE 100 EN LA CÁMARA

Massachusetts 100%

New Jersey 100%

Illinois 98%

Michigan 98%

Oregon 98%

Virginia 98%

California 96%

Delaware 96%

Georgia 96%

Hawaii 96%

Maryland 96%

Nevada 96%

New Hampshire 96%

New Mexico 96%

New York 96%

Rhode Island 96%

Washington 96%

DELEGACIONES CON 
MAYOR PUNTAJE

CALIFICACIÓN DE 0 EN EL SENADO
PENNSYLVANIA 
Toomey

TENNESSEE Hagerty

TEXAS Cruz

WYOMING Barrasso

CALIFICACIÓN DE 0 EN LA CÁMARA

DELEGACIONES CON 
MENOR PUNTAJE

SENADO

Cámara

PUNTUACIONES MÁXIMAS Y MÍNIMAS 2022

ILLINOIS Duckworth

MASSACHUSETTS 
Markey · Warren

MICHIGAN Stabenow

NEW JERSEY Booker · 
Menendez

OREGON Merkley

VERMONT Sanders

VIRGINIA Kaine

Delaware 100%

Hawaii 100%

Rhode Island 97%

Massachusetts 96%

Connecticut 95%

New Hampshire 95%

Vermont 95%

Tennessee 2%

Texas 2%

Alabama 4%

Arkansas 4%

Idaho 4%

North Dakota 4%

Oklahoma 4%

South Dakota 4% 

Wyoming 4%

ALASKA Peltola

ARIZONA Grijalva

CALIFORNIA Barragán 
· DeSaulnier · Gomez 
· Huffman · Lofgren 
· Lee, B. · Levin, M. · 
Lowenthal · McNerney 
· Napolitano · Porter · 
Ruiz · Takano · Waters

COLORADO Crow · 
DeGette · Neguse

DELAWARE Blunt 
Rochester

DISTRICT OF 
COLUMBIA Holmes 
Norton

FLORIDA Castor · Crist 
· Cherfilus-McCormick 
· Frankel

GEORGIA Williams, N.

GUAM San Nicolas

HAWAII Case · Kahele

ILLINOIS Newman · 
Quigley · Underwood

INDIANA Carson

MARYLAND Brown, A. · 
Sarbanes

MASSACHUSETTS 
McGovern · Pressley

MICHIGAN Dingell · 
Levin, A. · Tlaib

MINNESOTA McCollum 
· Omar

MISSISSIPPI 
Thompson, B.

MISSOURI Bush

NEVADA Horsford · 
Titus

NEW JERSEY 
Gottheimer · Kim, A. · 
Pallone · Sires · Watson 
Coleman

NEW MEXICO Leger 
Fernández · Stansbury

NEW YORK Bowman 
· Delgado · Espaillat · 
Higgins, B. · Jeffries · 
Jones · Maloney, C · 

Maloney, S.P. · Meng · 
Nadler · Ocasio-Cortez 
· Ryan, P. · Tonko · 
Torres, R. · Velázquez

NORTH CAROLINA 
Adams

NORTHERN MARIANA 
ISLANDS Sablan

OREGON Blumenauer · 
Bonamici · DeFazio

PENNSYLVANIA Boyle · 
Cartwright · Evans

RHODE ISLAND 
Cicilline

TEXAS Castro · Doggett 
· Johnson, E.B. · Vela

VIRGIN ISLANDS 
Plaskett

VIRGINIA Connolly 
· McEachin · Scott, 
Robert · Wexton

WASHINGTON Jayapal · 
Smith, Adam

WISCONSIN Pocan

ALABAMA Brooks, M. · 
Moore, Barry

AMERICAN SAMOA 
Radewagen

ARIZONA Biggs · Gosar 
· Lesko · Schweikert

ARKANSAS Crawford

CALIFORNIA Conway · 
McCarthy · McClintock

COLORADO Boebert 
· Buck

FLORIDA Buchanan · 
Dunn · Franklin · Posey 
· Rutherford · Steube · 
Webster

GEORGIA Clyde · 
Ferguson · Greene, M.T. 
· Hice · Loudermilk · 
Scott, A.

IDAHO Fulcher

INDIANA Banks · 
Hollingsworth · Pence · 
Walorski

IOWA Feenstra

KANSAS Mann · Estes

KENTUCY Massie

LOUISIANA Higgins, C. · 
Johnson, M. · Scalise

MARYLAND Harris

MICHIGAN McClain

MINNESOTA Hagedorn 
· Fischbach · Finstad

MISSISSIPPI Kelly. T

MISSOURI Hartzler · 
Smith, J.

MONTANA Rosendale

NEBRASKA Flood · 
Fortenbery · Smith, 
Adrian

NEW MEXICO Herrell

NEW YORK Reed, T. · 
Sempolinski · Tenney

NORTH CAROLINA 
Bishop, D. · Cawthorn

OHIO Davidson · Gibbs · 
Latta · Jordan

 

OKLAHOMA Hern · 
Mullin

OREGON Bentz

PENNSYLVANIA Keller · 
Meuser · Perry 

PUERTO RICO 
González-Colón

SOUTH CAROLINA · 
Norman · Timmons · 
Wilson, J.

TENNESSEE · Burchett · 
Green, M. · Harshbarger 
· Rose

TEXAS · Arrington · 
Babin · Burgess · Brady 
· Carter, J. · Cloud · 
Crenshaw · Fallon · 
Gohmert · Gooden · 
Jackson, R. · Nehis · 
Pfluger · Roy · Taylor · 
Van Duyne · Weber · 
Williams, R. 

VIRGINIA · Cline · Good 
· Griffith

WISCONSIN · Fitzgerald 
· Grothman · Tiffany

Montana 0%

Oklahoma 4% 

Arkansas 5%

South Dakota 5%

Idaho 5%

Nebraska 5%

West Virginia 7%
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SENADO
COMITÉ PRESIDENTE PUNTUACIÓN MIEMBROS DE RANGO PUNTUACIÓN

Asuntos de Agricultura, Nutrición y Forestales Stabenow (MI) 100 Boozman (AR) 9

Asignaciones Leahy (VT) 91 Shelby (AL) 4

Comercio, Ciencia y Transporte Cantwell (WA) 96 Wicker (MS) 9

Energía y Recursos Naturales Manchin (WV) 70 Murkowski (AK) 13

Medio Ambiente y Obras Públicas Carper (DE) 96 Capito (WV) 9

PROMEDIO DE LÍDERES DE COMITÉS PRESIDENTES 91 MIEMBROS DE RANGO 9

CÁMARA
COMITÉ PRESIDENTE PUNTUACIÓN MIEMBROS DE RANGO PUNTUACIÓN

Agricultura Scott, D (GA-13) 95 Thompson, G. (PA-15) 11

Asignaciones DeLauro (CT-03) 95 Granger (TX-12) 5

Energía y Comercio Pallone (NJ-06) 100 McMorris Rodgers, C. (WA-05) 5

Recursos Naturales Grijalva (AZ-03) 100 Westerman (AR-04) 5

Ciencia, Espacio y Tecnología Johnson, E.B. (TX-30) 100 Lucas (OK-03) 5

Transporte e Infrastructura DeFazio (OR-04) 100 Graves, S. (MO-06) 5

Comité Selecto para la Crisis Climática Castor (FL-14) 100 Graves, G. (LA-06) 11

PROMEDIO DE LÍDERES DE COMITÉ PRESIDENTES 99 MIEMBROS DE RANGO 7

PUNTUACIONES DE LOS LÍDERES DEL PARTIDO

DEMOCRATAS PUNTUACIÓN REPUBLICANOS PUNTUACIÓN

Schumer (NY), Líder de la Mayoría 96 McConnell (KY), Líder de la Minoría 9

Durbin (IL), Jefe de la Mayoría 96 Thune (SD), Jefe de la Minoría 4

Murray (WA), Líder Demócrata Adjunto 96 Barrasso (WY), Presidente de Conferencia 0

Stabenow (MI), Presidente del Comité  
de Políticas y Comunicaciones 100

Blunt (MO), Presidente de Comité de Políticas 9

PROMEDIO DE LÍDERES 97 PROMEDIO DE LÍDERES 6

DEMOCRATAS PUNTUACIÓN REPUBLICANOS PUNTUACIÓN

Pelosi (CA-12), Presidente de la Cámara  
de Representantes* N/A McCarthy (CA-23), Líder de la Minoría 0

Hoyer (MD-05), Líder de la Mayoría 95 Scalise (LA-01), Jefe de la Minoría 0

Clyburn (SC-06), Jefe de la Mayoría 95 Stefanik (NY-21), Presidente de Conferencia 11

Jeffries (NY-08), Presidente del Consejo Caucus 100 Palmer (AL-06), Presidente de Comité de Políticas 5

Clark, K. (MA-05), Presidente Adjunto 95

PROMEDIO DE LÍDERES 96 PROMEDIO DE LÍDERES 4

SENADO

CÁMARA

EVALUACIÓN DE LÍDERES DE COMITÉS AMBIENTALES

* La Presidenta de la Cámara de Representantes vota a su discreción.
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La Representante Nanette Barragán toma la palabra 
en una concentración de Climate Action Now

La Tarjeta de Evaluación Ambiental Nacional de 

2022 demuestra que las mayorías en favor del me-

dio ambiente en la Cámara de Representantes y el 

Senado de los Estados Unidos, en colaboración con 

la administración Biden-Harris, siguieron luchando 

para promover y aprobar leyes que protejan nuestro 

aire, agua, tierras y ecosistemas, defiendan nuestra 

democracia y combatan la crisis climática—hasta 

culminar con la aprobación de la Ley de Reducción 

de la Inflación (IRA, por sus siglas en inglés), un 

paquete histórico de aproximadamente 369,000 

millones de dólares de inversiones históricas para 

promover la energía limpia, crear buenos empleos 

y luchar contra el cambio climático y la injusticia 

ambiental.

Muchos de los proyectos de ley e iniciativas sobre 

el clima y la democracia presentados y promovidos 

por el Congreso en 2022–ya sea de forma indepen-

diente o incluidos en la IRA final—fueron dirigidos y 

respaldados por miembros del Comité de Congre-

sistas Asiático-americanos y del Pacífico (CAPAC), el 

Comité de Congresistas Negros (CBC) y el Comité 

de Congresistas Hispanos (CHC), conocidos colecti-

vamente como el Tri-Caucus.

DEFENSORES DE COLOR ABRIENDO CAMINO

PUNTUACIÓN DEL LIDERAZGO  
DEL TRI-CAUCUS
COMITÉ DE CONGRESISTAS  
ASIÁTICO-AMERICANOS Y DEL PACÍFICO PUNTUACIÓN

Rep. Judy Chu (D-CA-27), Presidente 95

Rep. Grace Meng (D-NY-06), 1º Vice Presidente 100

Rep. Mark Takano (D-CA-41), 2º Vice Presidente 100

Rep. Ted Lieu (D-CA-33), Líder 95

Rep. Kaiali’i Kahele (D-HI-02),  
Representante de Nuevo Ingreso

100

COMITÉ DE CONGRESISTAS NEGROS PUNTUACIÓN

Rep. Joyce Beatty (D-OH-03), Presidente 95

Rep. Steven Horsford (D-NV-04), 1º Vice Presidente 100

Rep. Brenda Lawrence (D-MI-14), 2º Vice Presidente 95

Rep. Frederica S. Wilson (D-FL-24), Secretaria 95

Rep. Hank Johnson (D-GA-04), Líder 95

Rep. Sheila Jackson-Lee (D-TX-18), Parlamentario 95

Rep. Joe Neguse (D-CO-02), Consejero Itinerante 100

COMITÉ DE CONGRESISTAS HISPANOS PUNTUACIÓN

Rep. Raul Ruiz (D-CA-36), Presidente 100

Rep. Nanette Barragán (D-CA-44), 1º Vice Presidente 100

Rep. Tony Cárdenas (D-CA-29), Vice Presidente de 
Participación con Miembros

95

Rep. Adriano Espaillat (D-NY-13), Vice Presidente de 
Participación con Miembros

100

Rep. Teresa Leger Fernández (D-NM-03), Vice 
Presidente de Comunicaciones

100

Rep. Sylvia Garcia (D-TX-29), Líder 89

Rep. Darren Soto (D-FL-09), Vicepresidente de política 95

Rep. Ritchie Torres (D-NY-15), Representante de 
Nuevo Ingreso

100

https://capac-chu.house.gov/press-release/capac-announces-leadership-117th-congress
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/pool-reports-march-7-2022
https://chc.house.gov/media-center/press-releases/congressional-hispanic-caucus-chc-letter-urging-president-biden-to
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LIDERAZGO EN MATERIA 
LEGISLATIVA
Los miembros negros, latinos y asiático-americanos 

y de las islas del Pacífico (AAPI) del Tri-Caucus—

además de sus colegas indígenas y otros colegas 

de color—siguieron siendo una fuerza vanguardista 

para la legislación a favor del medio ambiente en la 

segunda sesión del 117º Congreso. A continuación 

presentamos lo más destacado de ese liderazgo en 

acción:

Justicia Ambiental

Uno de los proyectos de ley estrella para promover 

la justicia ambiental en la Cámara en 2022 fue la 

Ley de Justicia Ambiental para Todos, presenta-

da por los Representantes Raúl Grijalva y Donald 

McEachin. Elaborada como producto de un proceso 

innovador, de años de duración y con base comu-

nitaria, la Ley de Justicia Ambiental para Todos es 

un paso significativo para hacer frente al legado de 

racismo ambiental que afecta desproporcionada-

mente a las comunidades de bajos ingresos y a las 

comunidades de color. 

El proyecto de ley incluía políticas valientes que 

fortalecerían la Ley Nacional de Política Ambiental 

(NEPA) para exigir a las agencias federales que tu-

vieran en cuenta los impactos acumulativos y des-

proporcionados de la contaminación en las comu-

nidades de color y las de bajos recursos. Además, 

el proyecto de ley impondría nuevas tarifas a las 

compañías de petróleo, gas y carbón para financiar 

las inversiones en las comunidades de justicia am-

biental. Partes del proyecto de ley se incluyeron en 

un paquete sobre sequía y resiliencia que aprobó 

la Cámara. Seguiremos presionando para que se 

apruebe el proyecto de ley en su totalidad. El lide-

razgo del Representante Grijalva contra el debilita-

miento de la NEPA también se puso de manifiesto 

cuando reunió a casi 90 colegas para oponerse a 

que se permitiera a centros de datos eludir la eva-

luación ambiental y la participación pública (vota-

ción nominal en la Cámara de Representantes 417) 

y al proyecto de ley del Senador Joe Manchin para 

dar marcha atrás a las protecciones de los permisos 

(votación nominal en el Senado 394).

Una disposición importante que sí logró cruzar la 

meta fue la Ley de Donativos para la Justicia Cli-

mática de la Representante Nanette Barragán, que 

proporcionaba 3,000 millones de dólares en dona-

tivos para la justicia climática y ambiental y que se 

incluyó en la Ley de Reducción de la Inflación. Esta 

inversión fomentará miles de proyectos comunita-

rios de energía limpia y resiliencia climática, como 

la energía solar comunitaria o la plantación de 

árboles, en comunidades de primera línea y con 

pocos recursos que se han enfrentado a un daño 

desproporcionado a causa de los hidrocarburos y 

otros tipos de contaminación.

Democracia y Derechos Electorales

En el 2022, los miembros del Tri-Caucus volvieron 

a encabezar la lucha por la igualdad del derecho al 

voto, un poder judicial progresista y una democra-

cia equitativa y accesible. La Representante Terri 

Sewell y otros miembros de ambas cámaras siguie-

ron presionando para que se aprobara la Ley de 

Libertad del Voto: John R. Lewis (votación nominal 9 

en la Cámara de Representantes), una combinación 

de dos proyectos de ley cruciales para proteger 

el derecho al voto y defender nuestra democracia. 

Aunque finalmente fue rechazada en el pleno (vota-

ción nominal en el Senado 10), el Senador Reveren-

do Raphael Warnock pronunció varios discursos de 

gran alcance promoviéndola durante su discusión 

en el Senado.
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Energía Limpia

Un pilar central de la IRA era un paquete de incen-

tivos fiscales a las energías limpias que invertiría 

miles de millones para combatir la crisis climática, 

reducir las emisiones y crear empleos con energías 

limpias. Una pieza que ayudó a garantizar que estos 

créditos fiscales reforzaran la iniciativa Justicia 40 

de la administración Biden-Harris para entregar al 

menos el 40% de los beneficios de las inversiones 

federales en comunidades que se enfrentan a la 

injusticia ambiental fue la Ley de Créditos de Ener-

gía Renovable para Viviendas de Bajos Ingresos del 

Representante Danny Davis, que amplió los cré-

ditos fiscales de energía limpia para instalaciones 

solares situadas en comunidades de bajos ingre-

sos. Gracias al liderazgo de Davis, estos incentivos 

críticos para la energía limpia se incluyeron en el 

proyecto de ley final y se aprobaron como ley. Otra 

pieza que también estaba en la IRA era la Ley de 

Mejora de los Préstamos Tribales para la Energía de 

la Senadora Catherine Cortez Masto, que facilitará a 

las comunidades indígenas de Nevada la puesta en 

marcha de proyectos críticos de desarrollo energé-

tico como el solar y el geotérmico.

Transporte Limpio

La Representante Jahana Hayes ha sido una de 

las principales defensoras de los autobuses esco-

lares limpios, basándose en su experiencia como 

profesora para pugnar por un aire más limpio para 

estudiantes, conductores y miembros de la comu-

nidad por igual. Sus esfuerzos para promover la 

IRA incluyeron asegurar con éxito el financiamiento 

adicional y los incentivos fiscales para garantizar 

comunidades más sanas mediante la reducción de 

la contaminación nociva proveniente de autobuses 

escolares y camiones diesel que afectan despro-

porcionadamente a las comunidades y a los niños 

de color.

La Representante Yvette Clarke ha sido otra gran 

defensora del transporte limpio y justo, al presentar 

la Ley de Vehículos Eléctricos para las Comunida-

des Desatendidas. Este proyecto de ley requeriría 

que el Departamento de Energía estableciera un 

Programa de Equidad de Carga de Vehículos Eléc-

tricos para promover y ampliar la accesibilidad de 

ese transporte. Inversiones como ésta se incluyeron 

en las disposiciones sobre incentivos para vehícu-

los eléctricos de la Ley de Reducción de la Inflación 

para ayudar a garantizar que todas las comunida-

des puedan participar en el futuro de los vehículos 

eléctricos. 

Casi el 40% de la población de este país vive a 

menos de tres millas de un puerto, y se trata de co-

munidades de color de proporciones excesivas. La 

Ley de Reducción de la Inflación incluye una par-

tida sin precedentes de 3,000 millones de dólares 

dedicada a reducir la contaminación atmosférica en 

los puertos con equipos y tecnología de emisiones 

cero. Extraídas de la Ley de Puertos Climáticamente 

Inteligentes de la Representante Nanette Barragán 

y de la Ley de Planificación de la Acción Climática 

para los Puertos de la Representante Lisa Blunt Ro-

chester, estas inversiones acelerarán la transición a 

equipos de emisiones cero en los puertos de todo 

el país, proporcionarán un control del aire en zonas 

de acceso y ayudarán a las comunidades portuarias 

a respirar más tranquilas.

Conservación y Acceso Equitativo  
al Aire Libre

Miembro clave del Comité Selecto sobre la Crisis 

Climática y del Comité de Recursos Naturales de 

la Cámara de Representantes, la Representan-

te Veronica Escobar persistió en su liderazgo al 

presentar la Ley del Monumento Nacional de la 

Cordillera Castner, que establecería el Monumento 
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Nacional de la Cordillera Castner. Esta legislación 

respalda los esfuerzos realizados por la comunidad 

durante más de medio siglo para proteger perma-

nentemente la Cordillera Castner, cerca de El Paso, 

como monumento nacional, y la Representante 

Escobar también ha llamado al presidente a desig-

nar un monumento nacional en virtud de la Ley de 

Antigüedades. Esto no sólo conservará un hermoso 

ecosistema y un paisaje histórica y culturalmente 

significativo, sino que también respaldaría la econo-

mía local a la vez que ampliaría el acceso equitativo 

a las actividades al aire libre para la comunidad 

latina de El Paso.
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“Las cuestiones ambientales, aunque son 

críticas para todos nosotros, afectan de 

manera desproporcionada a las comuni-

dades de color, de bajos ingresos y rurales... 

Estoy muy interesado en ... mitigar de manera 

proactiva el impacto humano del cambio 

climático y la exposición insalubre a los 

desechos y la contaminación que las comu-

nidades marginadas han soportado durante 

mucho tiempo.”

En noviembre, la comunidad de la justicia climática 

y ambiental perdió a uno de sus más dedicados 

promotores e incondicionales defensores: El Repre-

sentante A. Donald McEachin, que representaba al 

4º Distrito del Congreso de Virginia. 

LCV y VALCV lamentan la inmensa pérdida del 

Representante McEachin, junto con su familia, sus 

colegas en el Congreso y toda la comunidad de 

justicia climática y ambiental, para quienes fue un 

colaborador, mentor y defensor tan dedicado. 

Un Líder Desde el Inicio

El Representante McEachin fue un defensor incan-

sable del clima, la justicia ambiental y una demo-

cracia equitativa mucho antes de ser elegido para 

representar al 4º Distrito del Congreso en Virginia. 

McEachin sirvió al pueblo de Virginia durante más 

de 20 años, desempeñando tres mandatos en la 

Cámara de Delegados y luego dos mandatos en el 

Senado estatal. Rápidamente se ganó la reputación 

de fundamentar sus prioridades legislativas y su 

defensa en la compasión, la equidad y la justicia, 

defendiendo la legislación para cerrar los basureros 

deficientes y para crear la Autoridad para el Desarro-

llo de la Energía Eólica Marina, entre muchas otras. 

El Rep. McEachin en la rueda de prensa del 
lanzamiento del informe del Comité Selecto de la 
Cámara de Represenantes sobre la Crisis Climática.

— El Rep. McEachin anunciando la fundación de la 
UCEJTF

Un Defensor de los Comités y Grupos 
sobre el Clima

No llevaba mucho tiempo en el Congreso cuando 

McEachin cofundó el Grupo de Trabajo Unidos por 

la Justicia Climática y Ambiental (UCEJTF) junto 

con las Representantes Nanette Barragán y Pramila 

Jayapal. Esta iniciativa reunió a los defensores del 

clima de cada uno de los grupos del Tri-Caucus 

para abordar de frente los impactos desproporcio-

nados de la contaminación climática a los que se 

enfrentan las comunidades de color.

Entre otros muchos reconocimientos, McEachin 

fue el único miembro que formó parte simultánea-

mente de los tres principales comités ambientales 

de la Cámara: El Comité de Energía y Comercio, el 

Comité de Recursos Naturales y el Comité Selecto 

sobre la Crisis Climática. Utilizó estos cargos para 

impulsar leyes que ayudaran a promover la justi-

cia ambiental, incluyendo proyectos de ley para 

facilitar el acceso a la energía limpia para todos, 

el acceso equitativo a las actividades al aire libre y 

la protección de la custodia y la soberanía de los 

pueblos indígenas. 

McEachin fue también bastante activo fuera de 

la UCEJTF y de sus tareas oficiales en los comi-

tés, ejerciendo como copresidente del Equipo 

LEGADO DEL REPRESENTANTE A. DONALD MCEACHIN
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Demócrata de Mensajes Ambientales de la Cáma-

ra de Representantes, copresidente del Consejo 

de Política de Transporte, Infraestructuras, Medio 

Ambiente y Energía del Comité de Congresistas Ne-

gros, y vice-presidente de la Coalición de Energía 

Sustentable y Medio Ambiente (SEEC).

Una Estrecha Colaboración con LCV y la 
Liga de Votantes por la Conservación de 
Virginia (VALCV)

Además de ser un legislador incansable, McEa-

chin era también un increíble colaborador con los 

defensores de la justicia climática y ambiental en 

Virginia y en todo el país. Desde el principio de su 

llegada al servicio público, cultivó una estrecha 

relación con VALCV y LCV mientras estuvo en la 

legislatura estatal y en el Congreso, trabajando de 

manera conjunta para proteger a las comunidades 

de Virginia. Desde la organización de ayuntamien-

tos hasta la recolección de aportaciones de los 

constituyentes, pasando por las visitas a los ver-

tederos de cenizas de carbón o la visibilización de 

que la crisis climática afecta de un modo especial-

mente grave a las comunidades de color, McEachin 

siempre estuvo presente. 

Un Legado Duradero

Otro de los muchos logros de McEachin en el Con-

greso fue la co-dirección de la histórica Cumbre 

sobre Justicia Ambiental en el Capitolio de Estados 

Unidos, que reunió a cientos de defensores de la 

justicia climática y ambiental de todo el país con los 

legisladores en el 2019. 

Parece oportuno, pues, que el ahora Representante 

Grijalva haya anunciado que rebautizará el proyecto 

de ley estrella Justicia Ambiental para Todos con 

el nombre de su difunto amigo y colega: La Ley de 

Justicia Ambiental para Todos A. Donald McEachin, 

que él supone volverá a presentar en marzo de 

2023. No se nos ocurre mejor manera de que el 

Congreso rinda homenaje al increíble legado del 

Represenante McEachin que aprobando este pro-

yecto de ley integral e histórico para promover la 

justicia ambiental para las próximas generaciones.

El Rep. MCeachin se dirige a los participantes de la 
Capacitación de Líderes Emergentes de LCV

El Rep. McEachin encabeza una visita al depósito de 
cenizas de carbón con Mike Town, de VALCV

El Rep. McEachin en la presentación de la Ley de 
Justicia Ambiental para Todos
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DESCRIPCIONES DE LOS VOTOS EN EL SENADO 2022

1. CAMBIAR LAS REGLAS DE OBSTRUCCIÓN PARLAMENTARIA PARA APROBAR 
REFORMAS A LA DEMOCRACIA
El líder de la mayoría del Senado, Chuck Schumer (D-NY), presentó una moción de procedi-
miento para permitir que la H.R. 5746, la Ley Libertad del Voto: John R. Lewis, sea aprobada 
por el Senado con mayoría simple en lugar de la supermayoría de 60 votos que normalmente se 
necesita para superar un obstruccionismo parlamentario. La Ley Libertad del Voto: John R. Lewis 
sería la legislación a favor de la democracia más importante de Estados Unidos en medio siglo. 
Restablecería y modernizaría todas las protecciones de la Ley del Derecho al Voto de 1965 que la 
Corte Suprema echó por tierra en Shelby County vs. Holder y Brnovich vs. Democratic National 
Committee, y los actualizaría para abordar mejor los formatos modernos de supresión del voto 
vistos en cientos de proyectos de ley contra los votantes presentados en las legislaturas estatales 
de todo el país durante los dos últimos años. Esta legislación también protegería unas elecciones 
libres y justas preservando y ampliando el acceso de los votantes, prohibiendo la manipulación de 
los distritos electorales por parte de los partidos, modernizando el registro de votantes, reforzan-
do nuestro sistema de financiamiento de las campañas, protegiendo la integridad de las elecciones 
y promoviendo la seguridad de los sistemas electorales. El derecho de todos a ser escuchados y 
tomados en cuenta en el proceso político es esencial para el funcionamiento de nuestra demo-
cracia y la protección de nuestro medio ambiente, y con demasiada frecuencia son las personas 
de color y las comunidades de primera línea las que son objeto de leyes restrictivas en materia de 
voto y de manipulación de los distritos electorales, las mismas comunidades más afectadas por el 
cambio climático y la injusticia ambiental. Garantizar que los votantes tengan acceso a las urnas y 
que sus voces no se vean ahogadas por intereses corporativos desmedidos, permitiría a la pobla-
ción exigir responsabilidades a los políticos y garantizar protecciones significativas para la salud 
pública y el medio ambiente. El 19 de enero, el Senado confirmó la decisión de su líder, avalando 
el obstruccionismo parlamentario y bloqueando la Ley de Libertad del Voto: John R. Lewis, por 
una votación de 52–48 (votación nominal en el Senado 10). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

2. CONFIRMACIÓN DE THOMAS (CORTE DE APELACIONES DEL NOVENO 
CIRCUITO)
El Senado puso a consideración la nominación por parte del Presidente Joe Biden de Holly A. 
Thomas para ocupar el cargo de jueza de circuito de la Corte de Apelaciones de Estados Unidos 
para el Noveno Circuito. El Noveno Circuito es uno de los tribunales más poderosos del país, 
con jurisdicción sobre más tierras y más personas que cualquier otro tribunal, excepto la Corte 
Suprema de Estados Unidos. Los jueces federales son vitalicios y las leyes que protegen nuestro 
medio ambiente y nuestra democracia sólo pueden ser tan eficaces como los jueces que las de-
fienden y las hacen cumplir. Antes de convertirse en jueza de la Corte Superior del Condado de 
Los Ángeles, Thomas litigó en prestigiosos cargos gubernamentales y sin fines de lucro para pro-
mover el empleo y la vivienda justos, los derechos de las personas LGBTQ+ y la eliminación de la 
segregación escolar, entre otras causas importantes. En su calidad de mujer negra y de abogada de 
carrera de interés público, Thomas aporta diversidad personal y profesional a una judicatura que 
durante mucho tiempo ha estado dominada por jueces varones blancos nombrados tras haber he-
cho carrera en bufetes privados o como fiscales. El 20 de enero, el Senado ratificó a Thomas como 
jueza de la Corte de Apelaciones del Noveno Circuito por un voto de 48–40 (votación nominal en 
el Senado 11). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 
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3. CONFIRMACIÓN DE JACKSON (CORTE SUPREMA)
El Senado puso a consideración la nominación por parte del Presidente Joe Biden de Ketanji 
Brown Jackson para ocupar el cargo de magistrada asociada de la Corte Suprema de Estados Uni-
dos. La Corte Suprema ejerce una autoridad extraordinaria sobre todos los niveles de gobierno y 
áreas de política pública, incluyendo el clima, el agua limpia, la democracia y los derechos civiles. 
Como todos los jueces federales, los magistrados de la Corte Suprema son vitalicios, y las leyes 
ambientales son tan fuertes como los jueces que las defienden. Jackson fue previamente designada 
por el Presidente Biden para desempeñar el cargo de jueza de circuito de la Corte de Apelaciones 
de Estados Unidos para el Circuito del Distrito de Columbia, y por el Presidente Barack Obama 
para desempeñar tanto el cargo de jueza de distrito de la Corte de Distrito de Estados Unidos 
para el Distrito de Columbia como el de vicepresidenta de la Comisión de Sentencias de Estados 
Unidos. Durante su etapa en la Comisión de Sentencias, adoptó medidas concretas para reducir 
el encarcelamiento masivo y mejorar las disparidades racistas de larga trayectoria en condenas 
relacionadas con la guerra contra las drogas. Como jueza de distrito, Jackson dictó sentencias a 
favor de los derechos de los discapacitados, derechos laborales, derechos de los inmigrantes y una 
petición a comparecer ante el Congreso relacionada con la primera investigación de destitución 
del Presidente Donald Trump. Jackson es la primera mujer negra y la primera ex-defensora pú-
blica en formar parte de la Corte Suprema, y la primera candidata a la Corte Suprema en décadas 
que ha sido ratificada por el Senado en tres ocasiones anteriores. El 7 de abril, el Senado ratificó a 
Jackson como ministra asociada de la Corte Suprema de Estados Unidos por un voto de 53 a 47 
(votación nominal en el Senado 134). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

4. AMPLIACIÓN DE PERFORACIONES MARINAS SUCIAS Y PELIGROSAS
El Senador John Barrasso (R-WY) presentó una moción para instruir (MPI) a los comisionados 
del Senado sobre la H.R. 4521, Ley de Innovación y Competencia de Estados Unidos (USICA, por 
sus siglas en inglés) de 2021, para que obliguen a la administración Biden-Harris a desarrollar in-
mediatamente un plan quinquenal de contratos de concesiones de explotación de hidrocarburos 
en alta mar que incluya un mínimo de 10 ventas de concesiones de petróleo y gas a escala regional 
en las regiones del Golfo de México y Alaska. Esta MPI perjudicial no sólo contradice nuestra 
necesidad de actuar frente al cambio climático y proteger las comunidades costeras y la vida sil-
vestre, sino que también elude el cuidadoso y participativo proceso reglamentario utilizado para 
desarrollar el plan quinquenal. La industria de los combustibles fósiles ya ha acumulado millones 
de acres de concesiones sin utilizar, y las nuevas concesiones que se vendan no empezarían a 
producir hasta dentro de años o décadas, por lo que no tendrían ningún impacto en los precios 
actuales del petróleo. El 4 de mayo, el Senado aprobó la MPI de Barrasso por un voto de 53–44 
(votación nominal en el Senado 148). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. Partes del proyecto 
de ley original, aunque ninguna exigía la realización de un plan quinquenal o un mínimo de 
contratos de concesiones, se incluyeron en la Ley final de Creación de Incentivos Útiles para la 
Producción de Semiconductores (CHIPS, por sus siglas en inglés) y Ciencia (H.R. 4346) que el 
presidente firmó el 9 de agosto para formalizar su entrada en vigor.

5. DEBILITAR LOS COMPROMISOS INTERNACIONALES SOBRE EL CLIMA
El Senador Mike Lee (R-UT) presentó una moción para instruir (MPI) a los conferenciantes del 
Senado sobre la H.R. 4521, Ley de Innovación y Competencia de Estados Unidos (USICA, por 
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sus siglas en inglés) del 2021, para eliminar las disposiciones centradas en el ámbito internacional 
incluidas en la Ley de Creación de Oportunidades para la Preeminencia de la Fabricación en 
Tecnología y Fortaleza Económica (COMPETES, por sus siglas en inglés) de 2021, aprobada por 
la Cámara de Representantes, que incluye una autorización de 8,000 millones de dólares para el 
Fondo Verde para el Clima, el establecimiento de un programa del Departamento de Estado para 
proporcionar ayuda en materia de adaptación, mitigación y seguridad a los países con menos 
recursos, un compromiso declarado para aplicar el acuerdo de París sobre el clima y hacer frente 
al cambio climático, y el establecimiento de un grupo de trabajo del Departamento de Estado 
para coordinar una respuesta de todo el gobierno al cambio climático. Al ser el país más rico del 
mundo y uno de los mayores emisores históricos de contaminantes del clima, Estados Unidos 
tiene la obligación de avanzar rápidamente en nuestra propia transición hacia una energía limpia 
mediante todas las herramientas a nuestro alcance, y de contribuir con la parte que nos corres-
ponde para respaldar a los países con menos recursos en la tarea de alcanzar nuestros objetivos 
climáticos comunes, algo que esta enmienda pondría en peligro. El 4 de mayo, el Senado rechazó 
la MPI de Lee por una votación de 48–49 (votación nominal en la Cámara 150). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. Aunque esta MPI fue rechazada, las disposiciones climáticas vitales que ésta 
pretendía eliminar no se incluyeron en última instancia en la Ley de Creación de Incentivos Útiles 
para la Producción de Semiconductores (CHIPS, por sus siglas en inglés) y Ciencia (H.R. 4346), 
la versión final de este proyecto de ley cuya entrada en vigor el presidente firmó el 9 de agosto. 

6. OBSTÁCULOS A MEDIDAS PRESIDENCIALES ANTE EMERGENCIAS 
CLIMÁTICAS
La Senadora Shelley Moore Capito (R-WV) presentó una moción para instruir (MPI) a los co-
misionados del Senado sobre la H.R. 4521, Ley de Innovación y Competencia de Estados Unidos 
(USICA, por sus siglas en inglés) del 2021, que restaría autoridad al presidente para declarar una 
emergencia nacional, de desastre mayor o de salud pública, o para invocar las autoridades de la 
Ley de Producción de Defensa a causa del cambio climático. En el momento en que nos encon-
tremos en una emergencia climática, debemos ser capaces de utilizar todas las herramientas dis-
ponibles para hacer frente a esta crisis, incluyendo estos importantes poderes presidenciales para 
enfrentar emergencias. El 4 de mayo, el Senado aceptó la MPI de la Senadora Capito por un voto 
de 49–47 (votación nominal en la Cámara 157). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. Aunque se 
aceptaron, estos ataques a los poderes presidenciales para casos de emergencia no se incluyeron 
en la Ley de Creación de Incentivos Útiles para la Producción de Semiconductores (CHIPS, por 
sus siglas en inglés) y la Ciencia (H.R. 4346), la versión final de este proyecto de ley que el presi-
dente firmó el 9 de agosto. 

7. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE ACCESO AL ABORTO
El Senador Richard Blumenthal (D-CT) presentó la S. 4132, Ley de Protección de la Salud de la 
Mujer del 2022, para prohibir las restricciones gubernamentales a la prestación y el acceso a los 
servicios de aborto. Durante casi 50 años, la Constitución de Estados Unidos protegió el derecho 
al aborto. La decisión de la Corte Suprema en Dobbs vs. Jackson Women’s Health Organization 
invalidó el venerable precedente de Roe vs. Wade y, por primera vez en la historia de la nación, 
eliminó un derecho constitucional. Las personas más afectadas por la pérdida de este derecho 
fundamental son las mismas que padecen las mayores repercusiones de la crisis climática, la in-
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justicia ambiental y la supresión del voto: las comunidades de color, las comunidades con escasos 
recursos y las comunidades rurales. Esta legislación crearía un derecho legal de acceso al aborto, 
restaurando las protecciones federales contra las prohibiciones del aborto a nivel estatal. Además, 
el respaldo casi mayoritario a este proyecto de ley en el Senado pone de relieve las decisiones ex-
tremas de la actual mayoría de la Corte Suprema que también han minado las protecciones para 
el medio ambiente, la democracia y la justicia racial. El 11 de mayo, el Senado no consiguió con-
vocar el cierre del debate sobre la moción para proceder al S. 4132 por un voto de 49–51 (votación 
nominal en el Senado 170). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

8. REDUCCIÓN DE PARTICIPACIÓN PÚBLICA Y DE VALORACIÓN AMBIENTAL
El Senador Dan Sullivan (R-AK) presentó la S.J. Res 55, una resolución conjunta de desaproba-
ción en virtud de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés) que debilitaría 
las disposiciones fundamentales de la aplicación de la Ley Nacional de Política Ambiental (NEPA, 
por sus siglas en inglés), a saber, los reglamentos que fueron restaurados por el Presidente Joe 
Biden. En el 2020, la administración Trump dio un severo revés a las antiguas regulaciones de 
la NEPA, buscando afianzar la negación del cambio climático a nivel federal, permitir apresura-
damente proyectos peligrosos o contaminantes y privar sistemáticamente a las comunidades de 
bajos ingresos, rurales y de color de la toma de decisiones del gobierno. La norma de la adminis-
tración Biden-Harris restableció elementos básicos de la normativa de la NEPA del Consejo de 
Calidad Ambiental, incluyendo la consideración del cambio climático y los impactos acumulati-
vos de los proyectos en las comunidades, porque son de importancia crítica para abordar la crisis 
climática y la justicia ambiental. El 4 de agosto, el Senado aprobó la Res. S.J. 55 por una votación 
de 50–47 (votación nominal en el Senado 283). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara 
no tomó ninguna medida sobre esta resolución en el 2022. 

9. ELIMINACIÓN DEL IMPUESTO SUPERFUND
El Senador Lindsey Graham (R-SC) presentó una enmienda a la H.R. 5376, Ley de Reducción 
de la Inflación (IRA, por sus siglas en inglés) del 2022, que suprimiría el impuesto del Superfund 
que se incluye en el proyecto de ley y lo sustituiría por una prórroga de un año de límites en la 
deducción de los impuestos estatales y locales (SALT, por sus siglas en inglés) del 2019. El resta-
blecimiento del impuesto del Superfund a los contaminadores, que expiró en 1995, ayudará a la 
Agencia de Protección Ambiental a mejorar el financiamiento y acelerar la limpieza de los sitios 
del Superfund en todo el país. Los sitios del Superfund son principalmente antiguos terrenos 
industriales en espera de saneamiento que son los más contaminados y susceptibles de amenazar 
la salud pública—y están situados de forma desproporcionada cerca de comunidades de color y 
comunidades con poca riqueza. Desde que expiró el modesto impuesto del Superfund a los con-
taminadores y se agotó el fideicomiso financiado por el impuesto, también se agotaron el finan-
ciamiento y el ritmo de estas labores críticas de remediación. El 7 de agosto, el Senado rechazó la 
enmienda Graham por un voto de 50–50 (votación nominal en el Senado 289). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. 

10. CONCESIÓN OBLIGATORIA DE PETRÓLEO Y GAS EN TIERRAS PÚBLICAS
El Senador John Barrasso (R-WY) presentó una enmienda a la H.R. 5376, Ley de Reducción de 
la Inflación (IRA, por sus siglas en inglés) del 2022, para imponer ventas innecesarias de con-
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cesiones de perforaciones de petróleo y gas en tierra. La enmienda daría lugar a que cientos de 
miles de acres de tierras públicas se ofrecieran en concesión, incluyendo tierras con escaso o nulo 
potencial de desarrollo, tierras alejadas de infraestructura existente y tierras cercanas a hábitats 
de especies en peligro de extinción. Durante años, esta enmienda bloquearía las tierras públicas 
que podrían administrarse para la conservación, el recreo u otro bien público. La industria del 
petróleo y el gas ya ha acumulado millones de acres de concesiones sin utilizar, y las nuevas con-
cesiones que se vendan no empezarían a producir hasta dentro de años o décadas, por lo que no 
tendrían ningún impacto en los precios actuales del petróleo. El 7 de agosto, el Senado rechazó la 
enmienda Barrasso por un voto de 50–50 (votación nominal en el Senado 291). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. 

11. GOLPE A FONDOS DE LA EPA PARA ACCIONES A FAVOR DEL CLIMA
La Senadora Shelley Moore Capito (R-WV) presentó una enmienda a la H.R. 5376, Ley de Reduc-
ción de la Inflación (IRA, por sus siglas en inglés) del 2022, que eliminaría una disposición de la 
IRA que proporciona financiamiento para que la Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus 
siglas en inglés) regule las emisiones de gases de efecto invernadero bajo su autoridad existente de 
la Ley del Aire Limpio. Este financiamiento no agregaría ninguna nueva autoridad regulatoria a la 
EPA, y cumpliría con las repetidas resoluciones de la Corte Suprema—incluyendo en su decisión 
del 2022 West Virginia vs. EPA—de que los gases de efecto invernadero son contaminantes del 
aire que pueden ser regulados bajo la Ley del Aire Limpio. La EPA está elaborando una serie de 
disposiciones fundamentales sobre los gases de efecto invernadero, el medio ambiente y la salud 
pública, y este financiamiento contribuiría a esta labor esencial. El 7 de agosto, el Senado rechazó 
la enmienda Capito por un voto de 50–50 (votación nominal en el Senado 293). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. Posteriormente, pero sin relación con esta votación rechazada, la disposi-
ción para proporcionar fondos adicionales a la EPA fue desechada mediante un punto de orden 
presupuestario debido a las normas que rigen la conciliación del presupuesto.

12. DEBILITAMIENTO DE ESTATUTOS AMBIENTALES BÁSICOS
La Senadora Shelley Moore Capito (R-WV) presentó una enmienda a la H.R. 5376, Ley de Reduc-
ción de la Inflación (IRA, por sus siglas en inglés) del 2022, que debilitaría y restaría importancia 
a múltiples leyes ambientales fundamentales, como la Ley Nacional de Política Ambiental, la Ley 
del Aire Limpio, la Ley del Agua Limpia y la Ley de Especies en Peligro de Extinción. En efecto, la 
enmienda aceleraría la concesión de permisos para proyectos de petróleo y gas y otros proyectos 
contaminantes, al tiempo que amenazaría la salud y la seguridad de las comunidades de primera 
línea y el medio ambiente. El 7 de agosto, el Senado rechazó la enmienda Capito por un voto de 
49–50 (votación nominal en el Senado 300). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

13. ELIMINACIÓN DEL PROGRAMA DE AHORROS PARA EFICIENCIA DE ENERGÍA 
DOMÉSTICA 
El Senador Mike Lee (R-UT) presentó una enmienda a la H.R. 5376, Ley de Reducción de la Infla-
ción (IRA, por sus siglas en inglés) de 2022, que eliminaría 460 millones de dólares del programa 
de reembolsos Propietario de Vivienda Administrando el Ahorro de Energía (HOMES, por sus 
siglas en inglés), administrado por los gobiernos estatales, y en su lugar dirigiría el financiamien-
to a gobiernos locales como pagos suplementarios generales. El programa HOMES ayuda a los 
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residentes a hacer que sus hogares sean más eficientes en el consumo de energía y menos costosos 
de hacer funcionar y mantener temperaturas interiores confortables, proporcionando cantidades 
crecientes de reembolsos por porcentajes cada vez mayores de energía ahorrada: por una reduc-
ción del 35% en el uso de energía, un propietario podría obtener hasta 4,000 dólares en reembol-
sos, o hasta 8,000 dólares para propietarios con ingresos bajos y moderados. Redirigir el financia-
miento de la reducción de emisiones a fines generales reduciría significativamente los beneficios 
que el proyecto de ley tendría para los hogares de Estados Unidos y sus recibos de servicios de 
electricidad, y para nuestro medio ambiente. El 7 de agosto, el Senado rechazó la enmienda Lee 
por un voto de 49–51 (votación nominal en el Senado 305). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

14. SOCAVAR LA EVALUACIÓN AMBIENTAL Y CONCESIONES DE CARBÓN 
OBLIGATORIAS
El Senador Richard Shelby (R-AL) presentó una enmienda a la H.R. 5376, Ley de Reducción 
de la Inflación (IRA, por sus siglas en inglés) del 2022, para exigir la aprobación de cualquier 
solicitud de concesiones de carbón para las que se haya iniciado un proceso de la Ley Nacional 
de Política Ambiental (NEPA, por sus siglas en inglés), independientemente de los impactos sa-
nitarios, ambientales o económicos. Eliminar el requisito de una evaluación ambiental adecuada 
y la aportación pública, tal y como exige la NEPA, sólo perjudicaría aún más a las comunidades 
que se encuentran en primera línea de las actividades de minería, procesamiento, transporte y 
quema del carbón y dañaría aún más nuestro clima y las tierras públicas. El 7 de agosto, el Senado 
rechazó la enmienda Shelby por un voto de 50–50 (votación nominal en el Senado 306). NO ES EL 

VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

15. REANUDACIÓN DE CONSTRUCCIÓN DEL NOCIVO MURO FRONTERIZO
El Senador Dan Sullivan (R-AK) presentó una enmienda a la H.R. 5376, Ley de Reducción de la 
Inflación (IRA, por sus siglas en inglés) del 2022, para sustituir el financiamiento de la Oficina del 
Chief Readiness Support Officer por una asignación de 500 millones de dólares para vallas y ba-
rreras a lo largo de la frontera sur de Estados Unidos. Esta enmienda hubiera seguido derrochan-
do el dinero de los contribuyentes en un muro fronterizo detestable y dañino. Además, hubiera 
agravado los daños a las comunidades fronterizas y al medio ambiente del que dependen, entre 
los que se encuentran algunas de las tierras públicas más frágiles y sensibles de Estados Unidos, 
hábitat de especies en peligro y rutas migratorias vitales para la vida silvestre. El 7 de agosto, el 
Senado rechazó la enmienda Sullivan por un voto de 50–50 (votación nominal en el Senado 320). 
NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

16. VOLANTES CONTRA EL CAMBIO CLIMÁTICO CREADOS POR LA INDUSTRIA 
DE LOS HIDROCARBUROS
El Senado puso a consideración la enmienda en conjunto 5487 a la H.R. 5376, Ley de Reducción 
de la Inflación (IRA, por sus siglas en inglés) de 2022, que incluía enmiendas anti-ambientales de 
los Senadores John Barrasso (R-WY), Steve Daines (R-MT), Joni Ernst (R-IA), Deb Fischer (R-
NE), Lindsey Graham (R-SC), Lisa Murkowski (R-AK) y Rob Portman (R-OH). Estas enmiendas 
eliminarían las tasas de regalías para el petróleo y el gas extraídos de las tierras y aguas públicas, 
obstaculizarían el proceso de concesión de créditos fiscales a vehículos limpios, limitarían drásti-
camente la elegibilidad de los consumidores y los vehículos para créditos fiscales a los vehículos 
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limpios, recortarían el financiamiento para la recuperación tras un desastre climatológico, exo-
nerarían a las compañías de petróleo, gas y carbón del recién creado impuesto mínimo de socie-
dades y recortarían la asistencia a los estados para modernizar sus códigos energéticos y reducir 
los recibos de servicios públicos de las familias. El 7 de agosto, el Senado rechazó la enmienda 
en conjunto 5487 por un voto de 50–50 (votación nominal en el Senado 321). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. 

17. INVERSIONES TRANSFORMADORAS DEL CLIMA (LEY DE REDUCCIÓN DE LA 
INFLACIÓN)
El líder de la mayoría en el Senado, Chuck Schumer (D-NY), presentó una enmienda a la H.R. 
5376, introduciendo la Ley de Reducción de la Inflación (IRA, por sus siglas en inglés) del 2022, 
para invertir aproximadamente 369,000 millones de dólares en clima, energía limpia, buenos em-
pleos y justicia ambiental, marcando la mayor inversión en acción climática en la historia de 
Estados Unidos. El proyecto de ley incentiva las energías renovables limpias, la producción y 
manufactura nacional, los vehículos limpios, las tecnologías innovadoras y la eficiencia energética 
que ahorrarán a las familias cientos de dólares al año, están vinculadas a sólidas disposiciones 
laborales e incluyen incentivos añadidos para invertir en comunidades de bajos ingresos y afecta-
das por los hidrocarburos. Este proyecto de ley también realizó una inversión histórica de 60,000 
millones de dólares en programas de justicia ambiental, que incluyen Subsidios Globales de Justi-
cia Ambiental y Climática, Puertos Limpios, Reconexión de Comunidades, restablecimiento del 
impuesto Superfund y cuotas y reducciones a las emisiones de metano. Al mismo tiempo, este 
proyecto de ley incluye disposiciones que exigen la venta de concesiones de petróleo y gas que, si 
se licitan con éxito y posteriormente se aprueban para la perforación, podrían someter a las co-
munidades de primera línea a mayores daños y son incompatibles con nuestros objetivos climáti-
cos y de justicia. En conjunto, sin embargo, la IRA es un proyecto de ley único en una generación 
que realiza inversiones transformadoras para proteger el planeta contra la devastación climática 
actual y futura. El 7 de agosto, el Senado aprobó la H.R. 5376, tal y como había sido enmendada, 
por un voto de 51–50, con el voto de desempate por parte de la Vicepresidenta Kamala Harris 
(votación nominal en el Senado 325). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El presidente firmó la 
entrada en vigor de la Ley de Reducción de la Inflación el 16 de agosto. 

La Ley de Reducción de la Inflación es la mayor inversión en soluciones climáticas trans-
formadoras y justicia ambiental de la historia de Estados Unidos. Como resultado, LCV 
ha tomado la decisión de dar una doble calificación a esta votación, una práctica poco 
utilizada que sólo se emplea para proyectos de ley históricos. 

18. RATIFICAR EL TRATADO DE KIGALI PARA REDUCIR LOS 
SUPERCONTAMINANTES DEL CLIMA
Tras ser remitida al Senado de Estados Unidos por el Presidente Joe Biden, la cámara alta exa-
minó la Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal, un tratado de Naciones Unidas alcanzado 
en 2016 para reducir de forma significativa el consumo y la producción de hidrofluorocarbonos, 
unos gases de efecto invernadero muy potentes que se encuentran en sistemas de aire acondicio-
nado, aislantes y frigoríficos. La enmienda también exige a las partes firmantes que establezcan 
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un sistema de licencias para la importación y exportación de hidrofluorocarbonos. El 21 de sep-
tiembre, el Senado aceptó la resolución de ratificación por un voto de 69–27 (votación nominal 
en el Senado 343). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. Con esta votación, Estados Unidos se 
convirtió en el 137º país en ratificar este tratado. La Agencia de Protección Ambiental había emi-
tido previamente normas para reducir estos supercontaminantes climáticos de conformidad con 
los criterios del tratado. 

19. TRANSPARENCIA DEL GASTO POLÍTICO
El Senador Sheldon Whitehouse (D-RI) presentó el proyecto de ley S. 4822, La Democracia se 
Fortalece Examinando el Gasto en las Elecciones (DISCLOSE, por sus siglas en inglés) Act of 
2022, que ampliaría la prohibición de los gastos de campaña por parte de ciudadanos extran-
jeros y exigiría una mayor transparencia de los gastos de campaña y de determinados anuncios 
políticos. Las contribuciones secretas e ilimitadas a las campañas por parte de los intereses de la 
industria de los hidrocarburos amenazan tanto a nuestro medio ambiente como a nuestra demo-
cracia. Distorsionan nuestra política y ahogan a las comunidades de color y a las comunidades 
con escasos recursos—que son las más afectadas por la crisis climática y la contaminación—al 
dar aún más poder a los contaminadores y a los súper ricos. Las decisiones de la Corte Suprema 
como Citizens United vs. Federal Election Commission limitan severamente la capacidad del Con-
greso para aprobar muchos límites sensatos sobre el dinero en la política, y esta legislación daría 
pasos significativos para garantizar que el pueblo pueda ver de dónde proviene ese dinero. El 22 
de septiembre, el Senado no logró convocar al cierre del debate sobre la moción para proceder 
a la S. 4822 por un voto de 49–49 (votación nominal en el Senado 346). SÍ ES EL VOTO PRO-AM-

BIENTALISTA.

20. CONFIRMACIÓN DE FREEMAN (CORTE DE APELACIONES DEL TERCER 
CIRCUITO)
El Senado puso a consideración la nominación por parte del Presidente Joe Biden de Arianna J. 
Freeman para ocupar el cargo de jueza de circuito de la Corte de Apelaciones de Estados Unidos 
para el Tercer Circuito. El Tercer Circuito es el tribunal federal más poderoso de Pensilvania, 
Nueva Jersey y Delaware, además de la Corte Suprema. Los jueces federales son vitalicios y las 
leyes que protegen nuestro medio ambiente y nuestra democracia sólo son tan fuertes como los 
jueces que las defienden y las hacen cumplir. Antes de su servicio judicial, Freeman fue durante 
mucho tiempo defensora pública federal en el Distrito Este de Pennsylvania, que incluye Filadel-
fia. Los abogados de oficio son un baluarte fundamental de los derechos civiles y las libertades 
públicas en un sistema de justicia penal con disparidades raciales generalizadas. En su calidad de 
primera mujer negra que ocupa un cargo en el Tercer Circuito, y como abogada de interés público 
de carrera, Freeman aporta diversidad personal y profesional a un poder judicial que ha estado 
dominado durante mucho tiempo por jueces varones blancos designados tras carreras en bufetes 
privados o como fiscales. El 29 de septiembre, el Senado ratificó a Freeman como juez de circuito 
de la Corte de Apelaciones de Estados Unidos para el Tercer Circuito por una mayoría de 50–47 
(votación Nominal en el Senado 350). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.
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21. PROTECCIÓN A LA IGUALDAD EN EL MATRIMONIO
El Senado puso a consideracion la H.R. 8404, Ley de Respeto al Matrimonio, en su forma en-
mendada, para proteger los matrimonios entre personas del mismo sexo e interraciales bajo la ley 
federal; exigir a los estados que otorguen plena fe y crédito a los matrimonios fuera del estado sin 
discriminación por motivos de sexo, raza, etnia u origen nacional; y disponer el cumplimiento 
del derecho a la igualdad matrimonial. Los derechos a los matrimonios entre personas del mismo 
sexo e interraciales están protegidos por la Constitución de Estados Unidos en virtud de prece-
dentes históricos de la Corte Suprema, como Loving vs. Virginia, Estados Unidos vs. Windsor y 
Obergefell vs. Hodges. Sin embargo, en 2022 la Corte Suprema eliminó por primera vez un derecho 
constitucional en Dobbs vs. Jackson Women’s Health Organization, que puso fin al derecho al ac-
ceso al aborto. La decisión en Dobbs, así como la opinión concurrente del juez Clarence Thomas, 
que llamaba explícitamente al Tribunal a “reconsiderar” Obergefell, llevó al Líder de la Cámara Je-
rrold Nadler (D-NY) y a otros a proponer protecciones en los estatutos para el derecho a la igual-
dad matrimonial. Además, el respaldo mayoritario a este proyecto de ley en el Congreso pone de 
relieve las decisiones extremas de la actual mayoría de la Corte Suprema que también han socava-
do las protecciones para el medio ambiente, la democracia y la justicia racial. El 29 de noviembre, 
el Senado aprobó la H.R. 8404 por un voto de 61–36 (votación nominal en el Senado 362). SÍ ES 

EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara aprobó la H.R. 8404 enmendada por el Senado el 8 de 
diciembre, y el presidente firmó la entrada en vigor de esta legislación el 13 de diciembre.

22. DEBILITAR LA EVALUACIÓN AMBIENTAL Y HACER OBLIGATORIO EL 
GASODUCTO
El Senador Joe Manchin (D-WV) presentó la Ley de Construcción de la Seguridad Energética 
Estadounidense, que se incluyó como enmienda a la Ley de Autorización de la Defensa Nacional 
(NDAA, por sus siglas en inglés) para el año fiscal 2023, que se había insertado en la H.R. 7776, 
Ley de Desarrollo de los Recursos Hídricos (WRDA, por sus siglas en inglés). Esta enmienda 
permitiría a un amplio espectro de proyectos relacionados con la energía esquivar la evaluación 
ambiental y la opinión del público, limitar la inspección judicial, otorgar a los promotores de 
proyectos poder de veto sobre las ampliaciones del plazo de comentarios y exigir a las agencias 
que aprueben el innecesario y dañino gasoducto de gas metano Mountain Valley Pipeline, entre 
otras acciones que son perjudiciales. En conjunto, estos cambios darían aún más prioridad a la 
industria de los hidrocarburos a expensas de nuestro clima y de la salud de las comunidades de 
color y de bajos recursos que ya se ven perjudicadas de forma desproporcionada por la extracción, 
los oleoductos, el procesamiento y la quema de hidrocarburos. Las investigaciones indican que 
una sólida participación pública en las primeras fases del desarrollo de un proyecto tiene más 
probabilidades de mejorar el diseño de los proyectos, los plazos de ejecución y los beneficios para 
las comunidades que si se descuidan la evaluación ambiental y las observaciones del público. El 
15 de diciembre, el Senado no logró convocar al cierre del debate sobre la NDAA con la enmien-
da Manchin por una votación de 47–47 (votación nominal en el Senado 394). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. Posteriormente, el Senado aprobó la NDAA sin la legislación de Manchin 
el 15 de diciembre, y el presidente firmó la NDAA para convertirla en ley el 23 de diciembre.
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RESULTADOS 
DE LCV

ALABAMA

Shelby R  4 7 13 ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

Tuberville R  4 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

ALASKA

Murkowski R  13 33 21 ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖

Sullivan R  4 16 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖

ARIZONA

Kelly, Mark D  87 93 93 % % % ✖ % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Sinema I  83 91 79 ✖ ? % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

ARKANSAS

Boozman R  9 14 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ %

Cotton R  4 9 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

CALIFORNIA

Feinstein D  96 98 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Padilla D  96 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

COLORADO

Benneta D  95 96 90 % % % E E E % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Hickenlooper D  91 95 95 % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

CONNECTICUT

Blumenthal D  96 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Murphy, C. D  96 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

DELAWARE

Carper D  96 98 86 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Coons D  96 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

a El Senador Bennet introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 148, 150, and 157, que hubieran 
contado como pro-ambientalistas. Estuvo ausente en esta votación por padecer COVID-19.
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ALABAMA

Shelby R  4 7 13 ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

Tuberville R  4 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

ALASKA

Murkowski R  13 33 21 ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖

Sullivan R  4 16 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖

ARIZONA

Kelly, Mark D  87 93 93 % % % ✖ % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Sinema I  83 91 79 ✖ ? % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

ARKANSAS

Boozman R  9 14 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ %

Cotton R  4 9 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

CALIFORNIA

Feinstein D  96 98 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Padilla D  96 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

COLORADO

Benneta D  95 96 90 % % % E E E % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Hickenlooper D  91 95 95 % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

CONNECTICUT

Blumenthal D  96 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Murphy, C. D  96 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

DELAWARE

Carper D  96 98 86 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Coons D  96 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖
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clave
	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
   = Ausencia justificada (no cuenta)
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RESULTADOS 
DE LCV

FLORIDA

Rubio R  9 12 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ✖ %

Scott, Rick R  4 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

GEORGIA

Ossoff D  96 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Warnockb D  96 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? %

HAWAII

Hirono D  96 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Schatz D  96 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

IDAHO

Crapo R  4 14 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ %

Risch R  4 14 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ %

ILLINOIS

Duckworth D  100 100 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Durbin D  96 98 89 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

INDIANA

Braun R  4 14 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

Young, T. R  13 19 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % %

IOWA

Ernst R  13 18 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % %

Grassley R  9 21 18 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ %

KANSAS

Marshallc R  4 7 6 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

Moran R  9 16 9 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ %

KENTUCKY

McConnell R  9 19 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ %

Paul R  4 11 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
b El Senador Warnock no pudo asistir a la votación nominal 362 debido a la actividad de su campaña en la segunda vuelta de las elecciones al Senado de Georgia de diciembre del 2022.
c El Senador Marshall introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 11, que hubiera contado como anti-ambientalista.
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FLORIDA

Rubio R  9 12 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ✖ %

Scott, Rick R  4 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

GEORGIA

Ossoff D  96 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Warnockb D  96 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? %

HAWAII

Hirono D  96 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Schatz D  96 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

IDAHO

Crapo R  4 14 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ %

Risch R  4 14 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ %

ILLINOIS

Duckworth D  100 100 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Durbin D  96 98 89 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

INDIANA

Braun R  4 14 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

Young, T. R  13 19 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % %

IOWA

Ernst R  13 18 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % %

Grassley R  9 21 18 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ %

KANSAS

Marshallc R  4 7 6 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

Moran R  9 16 9 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ %

KENTUCKY

McConnell R  9 19 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ %

Paul R  4 11 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
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RESULTADOS 
DE LCV

LOUISIANA

Cassidy R  9 16 9 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ %

Kennedy R  9 11 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ %

MAINE

Collins R  22 42 57 ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖

King I  96 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

MARYLAND

Cardin D  96 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Van Hollen  D  96 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

MASSACHUSETTS

Markey D  100 100 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Warren D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MICHIGAN

Peters, G. D  96 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Stabenow D  100 100 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MINNESOTA

Klobuchard D  91 96 93 % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Smith, T. D  96 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

MISSISSIPPI

Hyde-Smith, C. R  9 14 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ %

Wicker R  9 18 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ %

MISSOURI

Blunt, R. R  9 19 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ?

Hawleye R  4 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

d La Senadora Klobuchar introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 148, que hubiera contado como pro-ambientalista.
e El Senador Hawley introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 150, que hubiera contado como anti-ambientalista.
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LOUISIANA

Cassidy R  9 16 9 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ %

Kennedy R  9 11 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ %

MAINE

Collins R  22 42 57 ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖

King I  96 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

MARYLAND

Cardin D  96 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Van Hollen  D  96 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

MASSACHUSETTS

Markey D  100 100 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Warren D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MICHIGAN

Peters, G. D  96 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Stabenow D  100 100 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MINNESOTA

Klobuchard D  91 96 93 % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Smith, T. D  96 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

MISSISSIPPI

Hyde-Smith, C. R  9 14 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ %

Wicker R  9 18 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ %

MISSOURI

Blunt, R. R  9 19 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ?

Hawleye R  4 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
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RESULTADOS 
DE LCV

MONTANA

Daines R  4 14 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

Testerf D  95 95 89 % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

NEBRASKA

Fischer R  4 14 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

Sasse R  9 14 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ? %

NEVADA

Cortez Masto D  96 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Rosen D  96 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

NEW HAMPSHIRE

Hassan D  96 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Shaheen D  96 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

NEW JERSEY

Booker D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Menendez D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW MEXICO

Heinrich D  96 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Luján D  96 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

NEW YORK

Gillibrand D  96 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Schumer D  96 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

NORTH CAROLINA

Burr R  9 23 11 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ?

Tillis R  9 18 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ?

NORTH DAKOTA

Cramer R  4 16 6 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

Hoeven R  4 14 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
f   El Senador Tester introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 11, que hubiera contado como pro-

ambientalista. Estuvo ausente para esta votación por motivos familiares.
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MONTANA

Daines R  4 14 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

Testerf D  95 95 89 % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

NEBRASKA

Fischer R  4 14 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

Sasse R  9 14 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ? %

NEVADA

Cortez Masto D  96 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Rosen D  96 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

NEW HAMPSHIRE

Hassan D  96 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Shaheen D  96 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

NEW JERSEY

Booker D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Menendez D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW MEXICO

Heinrich D  96 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Luján D  96 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

NEW YORK

Gillibrand D  96 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Schumer D  96 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

NORTH CAROLINA

Burr R  9 23 11 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ?

Tillis R  9 18 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ?

NORTH DAKOTA

Cramer R  4 16 6 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

Hoeven R  4 14 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
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RESULTADOS 
DE LCV

OHIO

Brown, Sherrod D  96 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Portman R  9 25 20 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ? % ✖

OKLAHOMA

Inhofe R  4 14 6 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

Lankford R  4 12 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

OREGON

Merkleyg D  100 100 99 % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % %

Wyden D  96 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

PENNSYLVANIA

Casey D  96 96 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Toomey R  0 11 6 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

RHODE ISLAND

Reed, J. D  96 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Whitehouse D  96 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

SOUTH CAROLINA

Graham R  9 30 15 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ %

Scott, T. R  4 11 6 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

SOUTH DAKOTA

Rounds R  4 20 10 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

Thune R  4 14 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

TENNESSEE

Blackburn R  4 9 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

Hagerty R  0 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

TEXAS

Cornyn R  4 16 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

Cruzh R  0 2 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ E

g El Senador Merkley introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 283, que hubiera contado como pro-
ambientalista. Estuvo ausente en esta votación debido a una emergencia familiar.

h SEl Senador Cruz se ausentó por motivos ineludibles de la votación nominal 394.
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OHIO

Brown, Sherrod D  96 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Portman R  9 25 20 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ? % ✖

OKLAHOMA

Inhofe R  4 14 6 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

Lankford R  4 12 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

OREGON

Merkleyg D  100 100 99 % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % %

Wyden D  96 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

PENNSYLVANIA

Casey D  96 96 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Toomey R  0 11 6 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

RHODE ISLAND

Reed, J. D  96 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Whitehouse D  96 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

SOUTH CAROLINA

Graham R  9 30 15 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ %

Scott, T. R  4 11 6 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

SOUTH DAKOTA

Rounds R  4 20 10 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

Thune R  4 14 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

TENNESSEE

Blackburn R  4 9 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

Hagerty R  0 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

TEXAS

Cornyn R  4 16 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

Cruzh R  0 2 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ E
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VOTOS DEL SENADO
clave
	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
   = Ausencia justificada (no cuenta)
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RESULTADOS 
DE LCV

UTAH

Lee, M.j R  5 13 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ E ✖ %

Romney R  13 25 19 ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖

VERMONT

Leahyk D 91 96 94 % % % % % % % E % % % % % % % % % ? % % % ✖

Sanders I  100 98 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

VIRGINIA

Kaine D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Warner D  96 98 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

WASHINGTON

Cantwell D  96 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Murray D  96 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

WEST VIRGINIA

Capito R  9 19 17 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖

Manchin D  70 79 58 ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % ✖

WISCONSIN

Baldwin l D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % E E % % ✖

Johnson, R. R  4 16 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

WYOMING

Barrasso R  0 9 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

Lummis R  9 11 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

j El Senador Lee no pudo asistir a la votación nominal 350 por una emergencia familiar.
k El Senador Leahy no pudo asistir a la votación nominal 283 por estar en recuperación tras una cirugía.
l  La Senadora Baldwin no pudo asistir a las votaciones nominales 343 y 346 por padecer COVID-19.



㉑ ㉒

V
o

la
nt

e
s 

C
o

nt
ra

 e
l C

am
b

io
 C

lim
át

ic
o

 C
re

ad
o

s 

p
o

r l
a 

In
d

u
st

ria
 d

e
 lo

s 
H

id
ro

ca
rb

u
ro

s 
#

3
2

1

R
e

an
u

d
ac

ió
n

 d
e

 C
o

n
st

ru
cc

ió
n

 d
e

l N
o

ci
vo

 
M

u
ro

 F
ro

nt
e

riz
o

 #
3

2
0

S
o

ca
va

r l
a 

Ev
al

u
ac

ió
n

 A
m

b
ie

nt
al

 y
 

C
o

n
ce

si
o

n
e

s 
d

e
 C

ar
b

ó
n

 O
b

lig
at

o
ria

s 
#

3
0

6

E
lim

in
ac

ió
n

 d
e

l P
ro

g
ra

m
a 

d
e

 A
h

o
rr

o
s 

p
ar

a 
E

fic
ie

n
ci

a 
d

e
 E

n
e

rg
ía

 D
o

m
é

st
ic

a 
 #

3
0

5

D
e

b
ili

ta
m

ie
nt

o
 d

e
 E

st
at

u
to

s 
A

m
b

ie
nt

al
e

s 
B

ás
ic

o
s 

#
3

0
0

G
o

lp
e

 a
 F

o
n

d
o

s 
d

e
 la

 E
PA

 p
ar

a 
A

cc
io

n
e

s 
a 

Fa
vo

r d
e

l C
lim

a 
#

2
9

3

C
o

n
ce

si
ó

n
 O

b
lig

at
o

ria
 d

e
 P

e
tr

ó
le

o
 y

 G
as

 e
n

 
T

ie
rr

as
 P

ú
b

lic
as

 #
2

9
1

In
ve

rs
io

ne
s 

Tr
an

sf
o

rm
ad

o
ra

s 
d

e
l C

lim
a 

 (L
ey

 d
e

 R
ed

uc
ci

ón
 d

e 
la

 In
fla

ci
ón

) #
32

5 
 

[D
o

b
le

 C
al

ifi
ca

ci
ó

n
]

R
at

ifi
ca

r e
l T

ra
ta

d
o

 d
e

 K
ig

al
i p

ar
a 

R
e

d
u

ci
r l

o
s 

S
u

p
e

rc
o

nt
am

in
an

te
s 

d
e

l C
lim

a 
#

34
3

Tr
an

sp
ar

e
n

ci
a 

d
e

l G
as

to
 P

o
lít

ic
o

 #
34

6
C

o
nfi

rm
ac

ió
n

 d
e

 F
re

e
m

an
 (C

o
rt

e
 d

e
 

A
p

e
la

ci
o

n
e

s 
d

e
l T

e
rc

e
r C

irc
u

ito
) #

35
0

O
b

st
ác

u
lo

s 
a 

M
e

d
id

as
 P

re
si

d
e

n
ci

al
e

s 
an

te
 

E
m

e
rg

e
n

ci
as

 C
lim

át
ic

as
 #

15
7

P
ro

te
cc

ió
n

 a
 la

 Ig
u

al
d

ad
 e

n
 e

l M
at

rim
o

n
io

 
#

36
2

R
e

st
ab

le
ci

m
ie

nt
o

 d
e

l D
e

re
ch

o
 d

e
 A

cc
e

so
 a

l 
A

b
o

rt
o

 #
17

0

D
e

b
ili

ta
r l

a 
Ev

al
u

ac
ió

n
 A

m
b

ie
nt

al
 y

 H
ac

e
r 

O
b

lig
at

o
rio

 e
l G

as
o

d
u

ct
o

 #
39

4

R
e

d
u

cc
ió

n
 d

e
 P

ar
tic

ip
ac

ió
n

 P
ú

b
lic

a 
y 

d
e

 
V

al
o

ra
ci

ó
n

 A
m

b
ie

nt
al

 #
28

3

E
lim

in
ac

ió
n

 d
e

l I
m

p
u

e
st

o
 S

u
p

e
rf

u
n

d
 #

28
9

VOTOS DEL SENADO
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UTAH

Lee, M.j R  5 13 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ E ✖ %

Romney R  13 25 19 ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖

VERMONT

Leahyk D 91 96 94 % % % % % % % E % % % % % % % % % ? % % % ✖

Sanders I  100 98 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

VIRGINIA

Kaine D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Warner D  96 98 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

WASHINGTON

Cantwell D  96 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

Murray D  96 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

WEST VIRGINIA

Capito R  9 19 17 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖

Manchin D  70 79 58 ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % ✖

WISCONSIN

Baldwin l D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % E E % % ✖

Johnson, R. R  4 16 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

WYOMING

Barrasso R  0 9 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

Lummis R  9 11 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %
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1. REFORMAS DEL DERECHO DE VOTO Y DE LA DEMOCRACIA
El Representante Don Beyer (D-VA) presentó la H.R. 5746, enmendada para convertirse en la Ley 
de Libertad del Voto: John R. Lewis, que sería la legislación más importante a favor de la demo-
cracia en Estados Unidos en medio siglo. Restablecería y modernizaría todas las protecciones de 
la Ley del Derecho al Voto de 1965 que la Corte Suprema debilitó en los casos Shelby County vs. 
Holder y Brnovich vs. el Democratic National Committee. También abordaría mejor los formatos 
modernos de supresión del voto que han surgido en cientos de proyectos de ley contra el voto 
presentados en las legislaturas estatales de todo el país en los últimos dos años. Esta legislación 
también protegería unas elecciones libres y justas salvaguardando y ampliando el acceso de los 
votantes, prohibiendo la manipulación de los distritos electorales por parte de los partidos, mo-
dernizando el registro de votantes, reforzando nuestro sistema de financiamiento de campañas, 
protegiendo la integridad de las elecciones y promoviendo la seguridad de los sistemas electora-
les. El derecho de todos a ser escuchados y a ser tomados en cuenta en el proceso político es esen-
cial para el funcionamiento de nuestra democracia y la protección de nuestro medio ambiente, y 
con demasiada frecuencia son las personas de color y las comunidades de primera línea las que 
son objeto de leyes de voto restrictivas y de la manipulación partidista de los distritos electorales, 
las mismas comunidades más afectadas por el cambio climático y la injusticia ambiental. Garan-
tizar que los votantes tengan acceso a las urnas y que sus voces no se vean ahogadas por intereses 
corporativos desmesurados equiparía mejor a la población para obligar a los políticos a rendir 
cuentas y proteger de forma significativa la salud pública y las medidas de protección ambiental. 
El 13 de enero, la Cámara aprobó la H.R. 5746 por un voto de 220–203 (votación nominal en la 
Cámara 9). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no logró convocar el cierre del debate 
sobre este proyecto de ley y posteriormente no aprobó una moción de procedimiento que hubiera 
hecho posible que este proyecto de ley se aprobara por mayoría simple.

2. ATAQUE A LA COLABORACIÓN INTERNACIONAL SOBRE EL CLIMA
El Representante Scott Perry (R-PA) patrocinó una enmienda a la H.R. 4521, Ley de Creación de 
Oportunidades para la Preminencia de la Fabricación en la Tecnología y la Fortaleza Económica 
(COMPETES, por sus siglas en inglés) de 2021, para cancelar la participación de Estados Unidos 
en la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC, por sus 
siglas en inglés). La CMNUCC es el organismo internacional clave para la acción encaminada a 
reducir la contaminación climática y crear resiliencia ante los impactos del cambio climático en 
todo el mundo. La participación de Estados Unidos en la CMNUCC es esencial para motivar la 
acción de otros grandes emisores actuales e históricos, hacernos responsables de la reducción de 
nuestra contaminación climática y contribuir a las acciones y la resiliencia de los demás para ex-
plicar nuestra enorme contribución histórica a este problema mundial. El 3 de febrero, la Cámara 
rechazó la enmienda Perry por un voto de 196–235 (votación nominal en la Cámara 27). NO ES 

EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

3. INVERSIÓN EN CIENCIA Y PRODUCCIÓN DOMÉSTICA DE ENERGÍA LIMPIA
La Líder de Comité Eddie Bernice Johnson (D-TX) presentó la H.R 4521, Ley de Creación de 
Oportunidades para la Preeminencia de la Fabricación en Tecnología y Fortaleza Económica 
(COMPETES, por sus siglas en inglés), que incluía financiamiento para la creación de una cade-
na de suministro nacional de materiales de energía renovable, entre muchas otras disposiciones 

DESCRIPCIONES DE LOS VOTOS EN LA CÁMARA 2022 
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sobre ciencia y tecnología. Para cumplir los objetivos de reducción de emisiones de nuestro país, 
las empresas y los promotores de energías renovables han afirmado en repetidas ocasiones que 
la nación necesitará crear una cadena de suministro y una industria nacional para implementar 
la tecnología de energías renovables necesaria. Entre otras muchas disposiciones, la legislación 
incluía 3,000 millones de dólares en donativos para instalaciones de fabricación de energía solar, 
52,000 millones de dólares para la producción de semiconductores en Estados Unidos, que es 
fundamental para la fabricación de vehículos eléctricos, y 5,000 millones de dólares para progra-
mas de seguridad y adaptación de las cadenas de suministro nacionales, lo que es especialmente 
importante para la producción de componentes en los sistemas de energías renovables. El pro-
yecto de ley también incluía financiamiento para la descarbonización industrial y la reducción de 
emisiones, la reducción del uso de energía en la industria manufacturera y la asistencia financiera 
a los estados y las Naciones Nativas para mejorar la eficiencia energética. Muchas disposiciones 
también exigían la adopción de normas laborales de alto nivel. El 4 de febrero, la Cámara apro-
bó la H.R. 4521 por un voto de 222–210 (votación nominal en la Cámara 31). SÍ ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. Partes de este proyecto de ley, aunque no la mayoría de las disposiciones fa-
vorables al clima, se incluyeron en la ley final de Creación de Incentivos Útiles para la Producción 
de Semiconductores (CHIPS, por sus siglas en inglés) y la Ciencia (H.R. 4346) que el presidente 
firmó el 9 de agosto para su entrada en vigor. 

4. MEDIDAS FIRMES CONTRA EL ABUSO DE PRECIOS DE LA INDUSTRIA 
PETROLERA
La Representante Kim Schrier (D-WA) presentó la H.R. 7688, Ley de Prevención del Exceso de 
Precios de los Combustibles para el Consumidor, que incluye importantes protecciones para las 
familias afectadas por los elevados precios del gas y de los combustibles para calefacción domés-
tica mientras las grandes petroleras obtienen elevadas ganancias a costa de la cruel e injustificada 
invasión de Ucrania por parte de Putin. Esta legislación tomaría medidas contundentes contra los 
precios abusivos de las compañías petroleras y de gas, facultando al presidente para emitir una de-
claración de emergencia que haría ilegal el cobro de precios excesivos y abusivos por la gasolina y 
los combustibles para calefacción doméstica. El proyecto de ley también facultaría a la Comisión 
Federal de Comercio (FTC, por sus siglas en inglés) para imponer multas a empresas con precios 
abusivos, dando prioridad de ejecución a las grandes petroleras con ventas totales superiores a 
500 millones de dólares anuales. El proyecto de ley protege todavía más a las familias con bajos 
ingresos más afectadas por los precios abusivos de las grandes petroleras, destinando las multas 
recaudadas a un Fondo Fiduciario de Ayuda al Consumidor, que podría utilizarse para financiar 
el Programa de Asistencia Energética para Hogares con Bajos Ingresos (LIHEAP, por sus siglas 
en inglés) y el Programa de Asistencia para la Climatización (WAP, por sus siglas en inglés), que 
invierten en hacer que los hogares con bajos ingresos logren mayor eficiencia energética. El 19 de 
mayo, la Cámara aprobó la H.R. 7688 por un voto de 217–207 (votación nominal en la Cámara 
232). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legis-
lación en el 2022. 

5. RECUPERACIÓN DE LA FAUNA SILVESTRE DE ESTADOS UNIDOS
La Representante Debbie Dingell (D-MI) presentó la H.R. 2773, Ley de Recuperación de la Vida 
Silvestre de Estados Unidos (RAWA, por sus siglas en inglés) de 2021, para combatir la crisis de 
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biodiversidad de nuestra nación proporcionando la inversión más significativa en conservación y 
restauración de especies de fauna y flora silvestre en una generación. Hoy en día, en Estados Uni-
dos, muchas especies de vida silvestre están en declive, con un tercio de las especies ya en peligro 
o vulnerables y un número cada vez mayor en riesgo de convertirse en especies en peligro de ex-
tinción. Este proyecto de ley proporcionaría más de 1,000 millones de dólares anuales en financia-
miento para transformar los programas cooperativos destinados a recuperar estas especies y res-
paldar diversas poblaciones de vida silvestre. Fundamentalmente, esta legislación sería también el 
primer y único programa federal de conservación que garantizaría un financiamiento sustentable 
a las Naciones Nativas para la preservación de la pesca y la vida silvestre. El 14 de junio, la Cámara 
aprobó la H.R. 2773 por un voto de 231–190 (votación nominal en la Cámara 267). SÍ ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación en el 2022.

6. PROTEGER A LA POBLACIÓN CONTRA LA INCINERACIÓN TÓXICA
El Representante Andy Levin (D-MI) presentó una enmienda a la H.R. 7900, Ley de Autorización 
de la Defensa Nacional (NDAA, por sus siglas en inglés) para el año fiscal 2023, que ordenaría al 
Departamento de Defensa presentar un informe al Congreso sobre sus avances en la aplicación 
de tecnologías de destrucción in situ de PFAS (sustancias per- y polifluoroalquiladas) que no re-
quieran incineración, y amplía la moratoria sobre la incineración de PFAS aprobada en la NDAA 
del año fiscal 2022. Las PFAS han sido un ingrediente clave en la espuma contra incendios que 
utilizan los militares, así como en muchos productos de consumo y aplicaciones industriales. Es-
tas “sustancias químicas perpetuas” persisten en el medio ambiente y en nuestros cuerpos y han 
sido vinculadas con numerosos problemas de salud como ciertos tipos de cáncer, enfermedades 
de la tiroides, problemas de desarrollo neurológico, debilitamiento del sistema inmunológico, etc. 
El 14 de julio, la Cámara aprobó la enmienda Levin por un voto de 233–196 (votación nominal 
en la Cámara 330). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La enmienda Levin no se incluyó en la 
NDAA final, que el presidente formalizó como ley el 23 de diciembre. 

7. CREACIÓN DE UNA OFICINA DE LA CASA BLANCA PARA LA RESILIENCIA 
CLIMÁTICA 
La Representante Pramila Jayapal (D-WA) presentó una enmienda a la H.R. 7900, Ley de Au-
torización de Defensa Nacional para el Año Fiscal 2023 (NDAA, por sus siglas en inglés) que 
establecería una Oficina de Resiliencia Climática al interior de la Casa Blanca para coordinar las 
actividades de resiliencia climática en todas las agencias gubernamentales, impulsando el com-
promiso del Presidente Biden con un enfoque de todo el gobierno para enfrentar el cambio climá-
tico. Los fenómenos meteorológicos extremos alimentados por el cambio climático causan más 
de 100,000 millones de dólares en daños cada año en nuestro país, golpeando con mayor inten-
sidad a las comunidades de color y de bajos recursos. En la actualidad, Estados Unidos carece de 
un plan nacional de resiliencia climática y no está preparado para aplicar medidas de mitigación 
que eviten graves daños materiales o la pérdida de vidas humanas. Desde el punto de vista de la 
seguridad nacional, el Departamento de Defensa ha enumerado 30 instalaciones en riesgo de 
sufrir daños debido a fenómenos meteorológicos extremos. El 14 de julio, la Cámara rechazó la 
enmienda Jayapal por un voto de 207–219 (votación nominal en la Cámara 337). SÍ ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. 
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8. PROTECCIÓN PARA EL GRAN CAÑÓN Y LAS TIERRAS PÚBLICAS DE 
COLORADO
El Representante Joe Neguse (D-CO) presentó una enmienda a la H.R. 7900, Ley de Autorización 
de Defensa Nacional (NDAA, por sus siglas en inglés) para el Año Fiscal 2023, para anexar la Ley 
de Recreación y Economía al Aire Libre de Colorado (CORE, por sus siglas en inglés) y la Ley de 
Protección del Gran Cañón a la legislación de reautorización de defensa. La Ley CORE protegería 
400,000 acres de las tierras públicas de Colorado, incluyendo 73,000 acres de nuevos espacios na-
turales y aproximadamente 80,000 acres de áreas de manejo recreativo y de conservación. Por su 
parte, la Ley de Protección del Gran Cañón protegería casi un millón de acres de tierras federales 
alrededor del Parque Nacional del Gran Cañón de la peligrosa minería de uranio que amenaza 
este paisaje icónico, así como la salud y el bienestar de comunidades indígenas de la región. El 14 
de julio, la Cámara aprobó la enmienda Neguse por un voto de 214–201 (votación nominal en 
la Cámara 345). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La enmienda Neguse no se incluyó en la 
NDAA final, que el presidente formalizó como ley el 23 de diciembre. 

9. PROTECCIÓN PARA TIERRAS Y AGUAS PÚBLICAS DE TODA LA ZONA OESTE
La Representante Diana DeGette (D-CO) presentó una enmienda a la H.R. 7900, Ley de Autori-
zación de Defensa Nacional (NDAA, por sus siglas en inglés) para el Año Fiscal 2023, para añadir 
al proyecto de ley de autorización de defensa llamada Ley de Protección de los Espacios Naturales 
y Tierras Públicas de Estados Unidos, un ambicioso paquete sobre tierras públicas que combinaba 
los seis proyectos de ley siguientes: Ley de Tierras Vírgenes del Colorado, Ley de Tierras Vírgenes, 
Ocio y Bosques de Trabajo del Noroeste de California (H.R. 878), Ley de Protección de las Faldas 
y Ríos de las Montañas de San Gabriel (H.R. 693), Ley de Tierras Vírgenes y Ríos Silvestres y Es-
cénicos de las Montañas Olímpicas (H.R. 999), Ley de Protección del Patrimonio de la Costa Cen-
tral (H.R. 973), y la Ley de Preservación del Corredor del Borde del Valle (H.R. 1075), así como 
la Ley de Establecimiento del Espacio Natural del Cerro de la Olla (H.R. 2422). Esta legislación 
permitiría la preservación de paisajes y ríos espectaculares en los estados del Oeste—como Nuevo 
México, Colorado, California y Washington—para generaciones futuras, protegería tierras indí-
genas y sitios culturales ante las actividades de explotación de petróleo y gas, mejoraría el acceso a 
las tierras públicas para comunidades desfavorecidas, combatiría las amenazas del cambio climá-
tico ampliando la capacidad de resistir incendios forestales e incentivaría la próspera economía de 
recreación al aire libre de nuestro país. El 14 de julio, la Cámara aprobó la enmienda DeGette por 
un voto de 219–207 (votación nominal en la Cámara 346). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

La enmienda DeGette no se incluyó en la NDAA final, que el presidente firmó para su entrada en 
vigor como ley el 23 de diciembre. 

10. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE ACCESO AL ABORTO
La Representante Judy Chu (D-CA) presentó la H.R. 8296, Ley de Protección de la Salud de la Mu-
jer de 2022, para prohibir restricciones gubernamentales a la prestación y el acceso a servicios de 
aborto. Durante casi 50 años, la Constitución de Estados Unidos protegió el derecho al aborto. La 
decisión de la Corte Suprema en el caso Dobbs vs. Jackson Women’s Health Organization anuló el 
venerable precedente de Roe vs. Wade y, por primera vez en la historia de la nación, eliminó un de-
recho constitucional. Las personas más afectadas por la pérdida de este derecho fundamental son 
las mismas que padecen las peores consecuencias de la crisis climática, la injusticia ambiental y la 
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supresión del voto: las comunidades de color, las comunidades con escasos recursos y las comuni-
dades rurales. Esta legislación crearía un derecho estatutario de acceso al aborto, restaurando las 
protecciones federales contra las prohibiciones del aborto a nivel estatal. Además, el respaldo ma-
yoritario a este proyecto de ley en la Cámara pone de relieve las decisiones extremas de la actual 
mayoría de la Corte Suprema que también han perjudicado las protecciones del medio ambiente, 
la democracia y la justicia racial. El 15 de julio, la Cámara aprobó la H.R. 8296 por un voto de 
219–210 (votación nominal en la Cámara 360). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no 
logró convocar el cierre del debate para el proyecto de ley complementario, S. 4132, en el 2022.

11. RECORTE A FONDOS PARA EL MEDIO AMBIENTE
La Cámara puso a consideración la enmienda en conjunto 293 a la H.R. 8294, Ley de Asigna-
ciones para Transporte, Vivienda y Desarrollo Urbano, Agricultura, Desarrollo Rural, Energía y 
Desarrollo Hídrico, Servicios Financieros y Gobierno General, Interior, Medio Ambiente, Cons-
trucción Militar y Asuntos de Veteranos, 2023. Esta enmienda en conjunto recopilaba una serie 
de enmiendas que habrían recortado indiscriminadamente el financiamiento de programas am-
bientales en varias divisiones del proyecto de ley. Estas enmiendas apuntaban directamente a los 
niveles históricos de financiamiento para la Agencia de Protección Ambiental, el Departamento 
del Interior y otras agencias y programas ambientales críticos incluidos en el proyecto de ley sub-
yacente. El 19 de julio, la Cámara rechazó la enmienda en conjunto 293 por un voto de 199–229 
(votación nominal en la Cámara 367). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

12. PROGRAMAS QUE ATACAN EL MEDIO AMBIENTE Y PRIORIDADES DE 
FINANCIAMIENTO
La Cámara puso a consideración la enmienda en conjunto 297 a la H.R. 8294, Ley de Asigna-
ciones para Transporte, Vivienda y Desarrollo Urbano, Agricultura, Desarrollo Rural, Energía y 
Desarrollo Hídrico, Servicios Financieros y Gobierno General, Interior, Medio Ambiente, Cons-
trucción Militar y Asuntos de Veteranos, 2023. Esta enmienda en conjunto recopilaba una serie 
de enmiendas que hubieran mermado los niveles históricos de financiamiento de programas am-
bientales en el proyecto de ley subyacente y hubiera sido un ataque a las acciones de la adminis-
tración Biden-Harris para combatir la crisis climática. Estas enmiendas hubieran obstaculizado el 
financiamiento de programas de justicia ambiental, el Acelerador de Energía Limpia Doméstica 
de la Ley de Producción de Defensa, los esfuerzos para electrificar la flota federal de vehículos, 
la orden ejecutiva del Presidente Biden para ampliar acceso al voto, la norma propuesta por la 
Comisión del Mercado de Valores (SEC, por sus siglas en inglés) para la difusión sobre riesgos 
climáticos, los programas de energía eólica marina, los programas de resiliencia climática para 
las Naciones Nativas y los programas para proteger a las especies en peligro de extinción por la 
cacería de animales de trofeo en África. El 19 de julio, la Cámara rechazó la enmienda en conjunto 
297 por un voto de 197–230 (votación nominal en la Cámara 371). NO ES EL VOTO PRO-AMBIEN-

TALISTA.

13. PAQUETE DE FONDOS PRO-MEDIO AMBIENTE
La Líder de Comité Rosa DeLauro (D-CT) presentó la H.R. 8294, Ley de Asignaciones para 
Transporte, Vivienda y Desarrollo Urbano, Agricultura, Desarrollo Rural, Energía y Desarrollo 
Hídrico, Servicios Financieros y Gobierno General, Interior, Medio Ambiente, Construcción Mi-
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litar y Asuntos de Veteranos, 2023, que proporcionaría un elevado financiamiento para enfrentar 
el cambio climático, promover la salud pública, avanzar en la justicia ambiental y preservar las 
tierras públicas. Este proyecto de ley financiaría a la Agencia de Protección del Medio Ambiente 
y al Departamento del Interior a sus niveles más altos de la historia, incluyendo financiamiento 
para un Cuerpo Civil del Clima, la recuperación de minas abandonadas y el taponamiento de 
pozos huérfanos de petróleo y gas, el aumento de la supervisión, la aplicación de la ley y la limpiez 
del cumplimiento ambiental, y 301 millones de dólares para actividades de justicia ambiental, 
un enorme aumento con respecto al año fiscal anterior. El proyecto de ley invertiría en sistemas 
limpios de agua potable y aguas residuales, cumpliría las responsabilidades del gobierno federal 
con los pueblos indígenas, financiaría programas críticos de conservación de la vida silvestre y de 
especies en peligro de extinción, y dotaría a nuestro país de recursos para combatir los incendios 
forestales sin precedentes en el Oeste. El proyecto de ley también eliminaría las cláusulas políticas 
perjudiciales de larga tradición que han agredido a las especies en peligro, la salud reproductiva, 
el medio ambiente y la integridad de las campañas. El 20 de julio, la Cámara aprobó la H.R. 8294 
por un voto de 220–207 (votación nominal en la Cámara 383). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALIS-

TA. El Senado no tomó ninguna medida sobre estos proyectos de ley de asignaciones y sus sólidos 
niveles de financiamiento no se incluyeron en el paquete general de fin de año que el presidente 
firmó el 29 de diciembre.

14. OBSTÁCULOS A LA EVALUACIÓN AMBIENTAL DE CENTROS DE DATOS
El Senador Bill Hagerty (R-TN) presentó el proyecto de ley S. 3451, para incluir determinados 
proyectos informáticos en el programa federal de concesión de permisos previsto en el título 41 
de la Ley para Corregir el Transporte Terreste de Estados Unidos (FAST, por sus siglas en inglés), 
conocida como FAST-41. Las disposiciones de la FAST-41 restringen la evaluación ambiental y li-
mitan las oportunidades de aportación pública, en particular para los grandes proyectos, al frenar 
el proceso de la Ley Nacional de Política Ambiental (NEPA, por sus siglas en inglés). La FAST-41 
reduce las oportunidades de ofrecer incentivos a alternativas que sean respetuosas con el clima en 
proyectos del sector energético, minero y de infraestructura mayores a los 200 millones de dóla-
res. En efecto, el proyecto de ley impone severos límites a la rendición de cuentas del gobierno y 
al acceso público a los tribunales en los proyectos más grandes de infraestructura del país, donde 
más se justifica la debida valoración de los efectos socioeconómicos, ambientales y comunitarios. 
El 29 de julio, la Cámara aprobó la S.3451 por un voto de 303–89 (votación nominal en la Cámara 
417). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El presidente firmó el proyecto de ley Hagerty, S. 
3451, el 16 de agosto. 

15. INVERSIONES EN TRANSFORMACIÓN CLIMÁTICA (LEY DE REDUCCIÓN DE 
LA INFLACIÓN)
El Líder de Comité John Yarmuth (D-KY) propuso que la Cámara aceptara la enmienda del Se-
nado a la H.R. 5376, conocida como la Ley de Reducción de la Inflación (IRA, por sus siglas en 
inglés) de 2022, para invertir aproximadamente 369,000 millones de dólares en clima, energía 
limpia, buenos empleos y justicia ambiental, lo que supone la mayor inversión en acciones a favor 
del clima en la historia de Estados Unidos. El proyecto de ley incentiva energías renovables lim-
pias, producción y manufactura nacional, vehículos limpios, tecnologías innovadoras y eficiencia 
energética que representarán un ahorro anual de cientos de dólares para las familias, están vin-
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culadas a sólidas disposiciones laborales e incluyen incentivos añadidos para invertir en comu-
nidades de bajos ingresos y afectadas por los hidrocarburos. Este proyecto de ley también hizo 
una inversión histórica de 60,000 millones de dólares en programas de justicia ambiental, como 
donativos globales para justicia ambiental y climática, puertos limpios, reconexión de las comu-
nidades, restablecimiento del impuesto sobre el Superfund y la tasa y reducción de las emisiones 
de metano. Al mismo tiempo, este proyecto de ley incluye disposiciones que exigen la venta de 
concesiones de hidrocarburos que, si se licitan con éxito y posteriormente se aprueban para la 
perforación, podrían someter a las comunidades de primera línea a mayores daños y son incom-
patibles con nuestros objetivos climáticos y de justicia. En conjunto, sin embargo, la IRA es un 
proyecto de ley único en una generación que realiza inversiones transformadoras para proteger el 
planeta contra la devastación climática actual y futura. El 12 de agosto, la Cámara coincidió con 
la enmienda del Senado para aprobar la H.R. 5376 por un voto de 220–207 (votación nominal en 
la Cámara 420). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El presidente firmó la entrada en vigor de la 
Ley de Reducción de la Inflación el 16 de agosto.

La Ley de Reducción de la Inflación es la mayor inversión en soluciones climáticas trans-
formadoras, buenos empleos y justicia ambiental en la historia de Estados Unidos. Como 
resultado, LCV ha tomado la decisión de dar una doble calificación a esta votación, una 
práctica poco utilizada que sólo se emplea para proyectos de ley históricos. 

16. MEJORA DE CERTIFICACIÓN DE RESULTADOS DE ELECCIONES 
PRESIDENCIALES
La Líder de Comité Zoe Lofgren (D-CA) presentó la H.R. 8873, Ley de Reforma de las Elecciones 
Presidenciales, para modernizar la emisión y el recuento de los votos electorales para las elec-
ciones presidenciales, proteger contra la subversión electoral, agilizar la evaluación judicial de 
disputas en elecciones presidenciales, definir el proceso del Congreso para la certificación de los 
votos electorales y asegurar la transferencia pacífica del poder. Este proyecto de ley se propuso 
como reacción a un esfuerzo de múltiples facetas del ex Presidente Donald Trump y sus aliados 
dentro y fuera del Congreso para anular los resultados de las elecciones presidenciales de 2020, 
que perdió. Esos esfuerzos incluyeron intentos de alterar o bloquear la certificación de los votos 
electorales de ciertos estados, interpretaciones de mala fe de la Ley de Recuento Electoral de 
1887 y la insurrección supremacista blanca del 6 de enero en el Capitolio de Estados Unidos, 
que provocó múltiples muertos. Aunque carece de protecciones críticamente necesarias para los 
derechos de voto y otros elementos centrales de nuestro sistema democrático, este proyecto de 
ley representa un importante esfuerzo bipartidista para fortalecer las transiciones presidenciales y 
certificaciones del voto electoral futuras. El 21 de septiembre, la Cámara aprobó la H.R. 8873 por 
un voto de 229–203 (votación nominal en la Cámara 449). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 
Un proyecto de ley similar fue incluido en la H.R. 2617, Ley de Asignaciones Consolidadas de 
2023, que fue ratificada por el presidente el 29 de diciembre.

17. PROTECCIÓN A LA IGUALDAD DEL MATRIMONIO
El Líder de Comité Jerrold Nadler (D-NY) presentó la H.R. 8404, Ley de Respeto al Matrimonio, 
para proteger el matrimonio entre personas del mismo sexo y el matrimonio interracial bajo la ley 
federal; exigir a los estados que concedan plena fe y crédito a los matrimonios fuera del estado sin 
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discriminación por razón de sexo, raza, etnia u origen nacional; y hacer cumplir el derecho a la 
igualdad matrimonial. Los derechos a los matrimonios entre personas del mismo sexo e interra-
ciales están protegidos por la Constitución de Estados Unidos en virtud de precedentes históricos 
de la Corte Suprema, entre ellos Loving vs. Virginia, Estados Unidos vs. Windsor, y Obergefell vs. 
Hodges. Sin embargo, en el 2022, la Corte Suprema anuló por primera vez un derecho constitu-
cional en Dobbs vs. Jackson Women’s Health Organization, que puso fin al derecho de acceso al 
aborto. La decisión en el caso Dobbs, así como la opinión concurrente del Magistrado Clarence 
Thomas llamando explícitamente al Tribunal a “reconsiderar” Obergefell, llevó al líder Nadler y a 
otros a proponer protecciones normativas para el derecho a la igualdad matrimonial. Además, el 
respaldo mayoritario a este proyecto de ley en el Congreso pone de relieve las decisiones extremas 
de la actual mayoría de la Corte Suprema que también han debilitado las protecciones del medio 
ambiente, la democracia y la justicia racial. El 8 de diciembre, la Cámara aprobó la H.R. 8404, en-
mendada por el Senado, un voto de 258–169 (votación nominal en la Cámara 513). SÍ ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. El presidente firmó la ley H.R. 8404 el 13 de diciembre.

18. CREACIÓN DE ZONAS DE PATRIMONIO NACIONAL
La Senadora Debbie Stabenow (D-MI) presentó la S. 1942, Ley de Áreas de Patrimonio Nacional 
para establecer un Sistema Nacional de Áreas de Patrimonio Natural, que permitiría al Departa-
mento del Interior proporcionar asistencia técnica y financiera a entidades de coordinación local 
para respaldar el establecimiento, desarrollo y continuidad de dichas áreas. Las áreas patrimo-
niales son paisajes donde los recursos naturales, culturales, históricos y recreativos se combinan 
para formar historias y temas cohesivos que son regionalmente distintos e importantes a nivel 
nacional. Este proyecto de ley también designó siete nuevas zonas patrimoniales, entre ellas la 
Black Belt National Heritage Area de Alabama, y autorizó nuevos estudios sobre lugares poten-
ciales como la zona Great Dismal Swamp National Heritage Area, promovida por el ya fallecido 
Representante A. Donald McEachin. El 22 de diciembre de 2022, la Cámara aprobó el S. 1942 por 
un voto de 326–95 (votación nominal en la Cámara 540). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El 
presidente firmó como ley el S. 1942 el 5 de enero de 2023.
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV
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ALABAMA

1 Carla R  5 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ %

2 Moore, Barry R  0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Rogers, M.b R  5 7 6 ? ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ %

4 Aderholt R  5 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Brooks, M. R  0 2 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Palmerc R  5 5 2 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Sewell D  95 98 83 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

ALASKA

1 Peltolad D  100 N/A 100 i i i i i i i i i i i i i i i % % %

1 Young, D.e R  33 35 10 ✖ % ✖ i i i i i i i i i i i i i i i

AMERICAN SAMOA

1 Radewagenf R  0 N/A 13 i i i i i i i i i i ? ? i i i i i i

ARIZONA

1 O’Halleran D  95 98 93 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

2 Kirkpatrick D  95 98 77 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

3 Grijalva D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Gosar R  0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Biggs R  0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Schweikert R  0 10 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Gallego D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

8 Lesko R  0 5 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Stanton D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

ARKANSAS

1 Crawford R  0 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

a El Representante Carl introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 420, que hubiera contado como anti-ambientalista. 
b El Representante Rogers introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 420, que hubiera contado como anti-ambientalista
c El Representante Palmer introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 9, que hubiera contado como anti-ambientalista. 
d La Representante Peltola tomó juramento a su cargo el 13 de septiembre, 2022.
e El Representante Young falleció el 18 de marzo, 2022. 
f Debido a la votación mediante apoderados de la Cámara a causa de la pandemia de COVID-19, los delegados y el comisionado residente no pudieron votar en la mayoría de estas 

votaciones calificadas en el 2022.
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ALABAMA

1 Carla R  5 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ %

2 Moore, Barry R  0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Rogers, M.b R  5 7 6 ? ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ %

4 Aderholt R  5 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Brooks, M. R  0 2 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Palmerc R  5 5 2 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Sewell D  95 98 83 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

ALASKA

1 Peltolad D  100 N/A 100 i i i i i i i i i i i i i i i % % %

1 Young, D.e R  33 35 10 ✖ % ✖ i i i i i i i i i i i i i i i

AMERICAN SAMOA

1 Radewagenf R  0 N/A 13 i i i i i i i i i i ? ? i i i i i i

ARIZONA

1 O’Halleran D  95 98 93 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

2 Kirkpatrick D  95 98 77 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

3 Grijalva D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Gosar R  0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Biggs R  0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Schweikert R  0 10 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Gallego D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

8 Lesko R  0 5 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Stanton D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

ARKANSAS

1 Crawford R  0 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

a El Representante Carl introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 420, que hubiera contado como anti-ambientalista. 
b El Representante Rogers introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 420, que hubiera contado como anti-ambientalista
c El Representante Palmer introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 9, que hubiera contado como anti-ambientalista. 
d La Representante Peltola tomó juramento a su cargo el 13 de septiembre, 2022.
e El Representante Young falleció el 18 de marzo, 2022. 
f Debido a la votación mediante apoderados de la Cámara a causa de la pandemia de COVID-19, los delegados y el comisionado residente no pudieron votar en la mayoría de estas 

votaciones calificadas en el 2022.
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
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2 Hill R  11 17 9 ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Womack R  5 12 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Westerman R  5 12 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

CALIFORNIA

1 LaMalfa R  11 7 3 ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Huffman D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Garamendi D  89 95 91 % % % % % % ? % % % % % % ✖ % % % %

4 McClintock R  0 5 4 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Thompson, M. D  95 98 94 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

6 Matsuig D  89 95 96 % % % % % % % % ? % % % % ✖ % % % %

7 Bera D  95 98 94 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

8 Obernolte R  11 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

9 McNerney D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 Harder D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

11 DeSaulnier D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Pelosi D  N/A N/A 94 LA PRESIDENTA VOTA A SU DISCRECIÓN LA PRESIDENTA VOTA A SU DISCRECIÓN

13 Lee, B. D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Speier D  95 95 92 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

15 Swalwell D  95 98 93 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

16 Costa D  89 93 57 % % % % % % % ? % % % % % ✖ % % % %

17 Khanna D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

18 Eshoo D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

19 Lofgren D  100 100 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

20 Panetta D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

21 Valadao R  11 18 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

22 Conwayh R 0 N/A 0 i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

23 McCarthy R  0 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

g La Representante Matsui introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 346, que hubiera contado como pro-ambientalista.
h La Representante Conway tomó juramento a su cargo el 14 de junio, 2022.
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2 Hill R  11 17 9 ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Womack R  5 12 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Westerman R  5 12 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

CALIFORNIA

1 LaMalfa R  11 7 3 ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Huffman D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Garamendi D  89 95 91 % % % % % % ? % % % % % % ✖ % % % %

4 McClintock R  0 5 4 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Thompson, M. D  95 98 94 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

6 Matsuig D  89 95 96 % % % % % % % % ? % % % % ✖ % % % %

7 Bera D  95 98 94 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

8 Obernolte R  11 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

9 McNerney D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 Harder D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

11 DeSaulnier D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Pelosi D  N/A N/A 94 LA PRESIDENTA VOTA A SU DISCRECIÓN LA PRESIDENTA VOTA A SU DISCRECIÓN

13 Lee, B. D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Speier D  95 95 92 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

15 Swalwell D  95 98 93 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

16 Costa D  89 93 57 % % % % % % % ? % % % % % ✖ % % % %

17 Khanna D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

18 Eshoo D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

19 Lofgren D  100 100 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

20 Panetta D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

21 Valadao R  11 18 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

22 Conwayh R 0 N/A 0 i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

23 McCarthy R  0 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

g La Representante Matsui introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 346, que hubiera contado como pro-ambientalista.
h La Representante Conway tomó juramento a su cargo el 14 de junio, 2022.
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)
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24 Carbajal D  95 98 95 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

25 Garcia, M. R  16 17 18 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

26 Brownley D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

27 Chu D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

28 Schiff D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

29 Cárdenas D  95 95 89 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

30 Sherman D  94 98 97 % % % % % % E % % % % % % ✖ % % % %

31 Aguilari D  89 95 96 % % % % % % % ? % % % % % ✖ % % % %

32 Napolitano D  100 100 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

33 Lieu D  95 98 92 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

34 Gomez D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

35 Torres, N. D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

36 Ruiz D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

37 Bassj D  94 98 89 % % % % % % ? % % % % % % % % % % i

38 Sánchez D  95 95 94 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

39 Kim, Y. R  11 17 17 ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

40 Roybal-Allard D 95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

41 Takano D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

42 Calvert R  11 12 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

43 Waters D  100 100 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

44 Barragán D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

45 Porter D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

46 Correa D  95 98 94 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

47 Lowenthal D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

48 Steel R  5 8 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

49 Levin, M. D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

50 Issa R  11 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

i El Representante Aguilar introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 345, que hubiera contado como pro-ambientalista.
j La Representante Bass renunció a su cargo el 9 de diciembre, 2022 para poder tomar juramento como la Alcaldesa de Los Ángeles el 11 de diciembre de 2022. 
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24 Carbajal D  95 98 95 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

25 Garcia, M. R  16 17 18 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

26 Brownley D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

27 Chu D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

28 Schiff D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

29 Cárdenas D  95 95 89 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

30 Sherman D  94 98 97 % % % % % % E % % % % % % ✖ % % % %

31 Aguilari D  89 95 96 % % % % % % % ? % % % % % ✖ % % % %

32 Napolitano D  100 100 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

33 Lieu D  95 98 92 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

34 Gomez D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

35 Torres, N. D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

36 Ruiz D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

37 Bassj D  94 98 89 % % % % % % ? % % % % % % % % % % i

38 Sánchez D  95 95 94 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

39 Kim, Y. R  11 17 17 ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

40 Roybal-Allard D 95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

41 Takano D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

42 Calvert R  11 12 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

43 Waters D  100 100 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

44 Barragán D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

45 Porter D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

46 Correa D  95 98 94 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

47 Lowenthal D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

48 Steel R  5 8 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

49 Levin, M. D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

50 Issa R  11 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

i El Representante Aguilar introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 345, que hubiera contado como pro-ambientalista.
j La Representante Bass renunció a su cargo el 9 de diciembre, 2022 para poder tomar juramento como la Alcaldesa de Los Ángeles el 11 de diciembre de 2022. 
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)
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51 Vargas D  94 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % E % %

52 Peters, S. D  95 98 94 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

53 Jacobs, S. D  95 98 98 % % % % ? % % % % % % % % % % % % %

COLORADO

1 DeGette D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Neguse D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Boebertk R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Buck R  0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ?

5 Lamborn R  5 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Crow D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Perlmutter D  95 98 88 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

CONNECTICUT

1 Larson, J. D  95 98 94 % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % %

2 Courtney D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

3 DeLauro D  95 98 95 % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % %

4 Himes D  95 98 95 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

5 Hayes D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

DELAWARE

1 Blunt Rochester, L. D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

DISTRICT OF COLUMBIA

1 Holmes Nortonl D  100 N/A 100 i i i i i i i i i i % % i i i i i i

FLORIDA

1 Gaetz R  5 10 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Dunn R  0 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Cammack R  5 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖

4 Rutherfordm R  0 2 7 ? ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

k  La Representante Boebert introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 345, que hubiera contado como anti-ambientalista.
l Debido a la votación mediante apoderados de la Cámara a causa de la pandemia de COVID-19, los delegados y el comisionado residente no pudieron votar en la mayoría de estas 

votaciones calificadas en el 2022.
m El Representante Rutherford introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 9, 232, 267, y 371, que hubieran contado 

como anti-ambientalistas.
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51 Vargas D  94 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % E % %

52 Peters, S. D  95 98 94 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

53 Jacobs, S. D  95 98 98 % % % % ? % % % % % % % % % % % % %

COLORADO

1 DeGette D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Neguse D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Boebertk R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Buck R  0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ?

5 Lamborn R  5 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Crow D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Perlmutter D  95 98 88 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

CONNECTICUT

1 Larson, J. D  95 98 94 % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % %

2 Courtney D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

3 DeLauro D  95 98 95 % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % %

4 Himes D  95 98 95 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

5 Hayes D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

DELAWARE

1 Blunt Rochester, L. D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

DISTRICT OF COLUMBIA

1 Holmes Nortonl D  100 N/A 100 i i i i i i i i i i % % i i i i i i

FLORIDA

1 Gaetz R  5 10 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Dunn R  0 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Cammack R  5 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖

4 Rutherfordm R  0 2 7 ? ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

k  La Representante Boebert introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 345, que hubiera contado como anti-ambientalista.
l Debido a la votación mediante apoderados de la Cámara a causa de la pandemia de COVID-19, los delegados y el comisionado residente no pudieron votar en la mayoría de estas 

votaciones calificadas en el 2022.
m El Representante Rutherford introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 9, 232, 267, y 371, que hubieran contado 

como anti-ambientalistas.
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV
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5 Lawson D 95 98 90 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

6 Waltz R  11 14 21 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

7 Murphy, S. D 84 90 91 % % ✖ ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % %

8 Posey R  0 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Soto D  95 98 99 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

10 Demings D 95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

11 Webster R  0 5 6 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Bilirakis R  5 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ %

13 Cristn D  100 100 94 % % % % % % % % % % % % % % % i i i

14 Castor D  100 100 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

15 Franklin R  0 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 Buchanan R  0 10 22 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

17 Steube R  0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Mast R  11 14 25 ✖ ? ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

19 Donalds R  5 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

20 Cherfilus-McCormicko D  100 N/A 100 i % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Frankel D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

22 Deutchp D  88 95 92 % % % % % % % % ? % % % % ✖ % % i i

23 Wasserman Schultz D  95 98 94 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

24 Wilson, F. D  95 98 92 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

25 Díaz-Balart R  5 12 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

26 Gimenez R  11 14 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

27 Salazar R  21 20 20 ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

GEORGIA

1 Carter, E.L. R  5 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Bishop, S. D  95 98 57 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

3 Ferguson R  0 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

n El Representante Crist renunció a su cargo el 13 de agosto de 2022.
o La Representante Cherfilus-McCormick tomó juramento a su cargo el 18 de enero de 2022.
p El Representante Deutch renunció a su cargo el 30 de septiembre, 2022.
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5 Lawson D 95 98 90 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

6 Waltz R  11 14 21 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

7 Murphy, S. D 84 90 91 % % ✖ ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % %

8 Posey R  0 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Soto D  95 98 99 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

10 Demings D 95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

11 Webster R  0 5 6 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Bilirakis R  5 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ %

13 Cristn D  100 100 94 % % % % % % % % % % % % % % % i i i

14 Castor D  100 100 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

15 Franklin R  0 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 Buchanan R  0 10 22 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

17 Steube R  0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Mast R  11 14 25 ✖ ? ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

19 Donalds R  5 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

20 Cherfilus-McCormicko D  100 N/A 100 i % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Frankel D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

22 Deutchp D  88 95 92 % % % % % % % % ? % % % % ✖ % % i i

23 Wasserman Schultz D  95 98 94 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

24 Wilson, F. D  95 98 92 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

25 Díaz-Balart R  5 12 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

26 Gimenez R  11 14 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

27 Salazar R  21 20 20 ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

GEORGIA

1 Carter, E.L. R  5 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Bishop, S. D  95 98 57 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

3 Ferguson R  0 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

n El Representante Crist renunció a su cargo el 13 de agosto de 2022.
o La Representante Cherfilus-McCormick tomó juramento a su cargo el 18 de enero de 2022.
p El Representante Deutch renunció a su cargo el 30 de septiembre, 2022.
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)
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4 Johnson, H. D  95 98 94 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

5 Williams, N. D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 McBath D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

7 Bourdeaux D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

8 Scott, A. R  0 10 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Clyde R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

10 Hice R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Loudermilk R  0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

12 Allenq R  5 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ %

13 Scott, D. D  95 95 85 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

14 Greene, M.T. R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

GUAM

1 San Nicolasr D 100 N/A 94 i i i i i i i i i i % % i i i i i i

HAWAII

1 Case D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Kahele D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

IDAHO

1 Fulcher R  0 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Simpson R  11 19 10 ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖

ILLINOIS

1 Rush D  95 98 82 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

2 Kelly, R. D  95 98 95 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

3 Newman D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Garcia, J. D  95 98 99 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

5 Quigley D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Castens D  94 98 98 % % % % E % % % % % % % % ✖ % % % %

7 Davis, D. D  95 95 93 % % % % % % % % % % % % % ? % % % %
q El Representante Allen introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 417, que hubiera contado como pro-ambientalista.
r Debido a la votación mediante apoderados de la Cámara a causa de la pandemia de COVID-19, los delegados y el comisionado residente no pudieron votar en la mayoría de estas 

votaciones calificadas en 2022.
s El Representante Casten no pudo asistir a la votación nominal 267 por una emergencia familiar.
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4 Johnson, H. D  95 98 94 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

5 Williams, N. D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 McBath D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

7 Bourdeaux D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

8 Scott, A. R  0 10 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Clyde R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

10 Hice R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Loudermilk R  0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

12 Allenq R  5 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ %

13 Scott, D. D  95 95 85 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

14 Greene, M.T. R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

GUAM

1 San Nicolasr D 100 N/A 94 i i i i i i i i i i % % i i i i i i

HAWAII

1 Case D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Kahele D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

IDAHO

1 Fulcher R  0 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Simpson R  11 19 10 ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖

ILLINOIS

1 Rush D  95 98 82 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

2 Kelly, R. D  95 98 95 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

3 Newman D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Garcia, J. D  95 98 99 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

5 Quigley D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Castens D  94 98 98 % % % % E % % % % % % % % ✖ % % % %

7 Davis, D. D  95 95 93 % % % % % % % % % % % % % ? % % % %
q El Representante Allen introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 417, que hubiera contado como pro-ambientalista.
r Debido a la votación mediante apoderados de la Cámara a causa de la pandemia de COVID-19, los delegados y el comisionado residente no pudieron votar en la mayoría de estas 

votaciones calificadas en 2022.
s El Representante Casten no pudo asistir a la votación nominal 267 por una emergencia familiar.
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)
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8 Krishnamoorthi D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

9 Schakowskyt D  95 98 98 % % % % % % % % ? % % % % % % % % %

10 Schneider D  95 98 95 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

11 Foster D  95 98 95 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

12 Bost R  11 10 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

13 Davis, R. R 11 17 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

14 Underwood D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

15 Miller, M.u R  5 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

16 Kinzinger R  26 26 10 ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ? ✖ % ? %

17 Bustos D  95 98 91 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

18 LaHood R  5 12 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

INDIANA

1 Mrvan D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

2 Walorskiv R  0 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ i i i i

2 Yakymw R  50 N/A 50 i i i i i i i i i i i i i i i i ✖ %

3 Banks R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Baird R  5 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Spartz R  5 14 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Pence R  0 7 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

7 Carson D  100 100 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Bucshon R  5 12 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

9 Hollingsworth R  0 12 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ?

IOWA

1 Hinson R  11 17 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

2 Miller-Meeks, M. R  11 14 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

3 Axne D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

4 Feenstra R  0 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

t La Representante Schakowsky introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 346, que hubiera contado como pro-ambientalista.
u La Representante Miller introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 267, que hubiera contado como anti-ambientalista.
v La Representante Walorski falleció el 3 de agosto, 2022.
w El Representante Yakym tomó juramento a su cargo el 14 de noviembre, 2022.
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8 Krishnamoorthi D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

9 Schakowskyt D  95 98 98 % % % % % % % % ? % % % % % % % % %

10 Schneider D  95 98 95 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

11 Foster D  95 98 95 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

12 Bost R  11 10 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

13 Davis, R. R 11 17 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

14 Underwood D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

15 Miller, M.u R  5 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

16 Kinzinger R  26 26 10 ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ? ✖ % ? %

17 Bustos D  95 98 91 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

18 LaHood R  5 12 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

INDIANA

1 Mrvan D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

2 Walorskiv R  0 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ i i i i

2 Yakymw R  50 N/A 50 i i i i i i i i i i i i i i i i ✖ %

3 Banks R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Baird R  5 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Spartz R  5 14 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Pence R  0 7 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

7 Carson D  100 100 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Bucshon R  5 12 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

9 Hollingsworth R  0 12 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ?

IOWA

1 Hinson R  11 17 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

2 Miller-Meeks, M. R  11 14 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

3 Axne D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

4 Feenstra R  0 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

t La Representante Schakowsky introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 346, que hubiera contado como pro-ambientalista.
u La Representante Miller introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 267, que hubiera contado como anti-ambientalista.
v La Representante Walorski falleció el 3 de agosto, 2022.
w El Representante Yakym tomó juramento a su cargo el 14 de noviembre, 2022.
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV
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KANSAS

1 Mann R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 LaTurner R  5 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Davids D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

4 Estesx R  0 2 3 ✖ ? ? ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KENTUCKY

1 Comer R  5 10 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Guthrie R  5 14 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Yarmuth D 95 98 94 % % % % % % ? % % % % % % % % % % %

4 Massie R  0 5 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

5 Rogers, H. R  5 7 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Barry R  5 12 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

LOUISIANA

1 Scalise R  0 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

2 Carter, T. D  95 97 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

3 Higgins, C. R  0 0 2 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Johnson, M. R  0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Letlow R  5 9 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Graves, G. R  11 12 6 ✖ % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

MAINE

1 Pingree D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

2 Golden D  84 88 92 % % % ✖ % % ✖ % % % % % % ✖ % % % %

MARYLAND

1 Harris R  0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Ruppersberger D  95 98 90 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

3 Sarbanes D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Brown, A. D  100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

x El Representante Estes introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 27 and 267, que hubiera contado como 
anti-ambientalistas.

y El Representante Barr introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 346, que hubiera contado como anti-ambientalista.
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KANSAS

1 Mann R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 LaTurner R  5 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Davids D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

4 Estesx R  0 2 3 ✖ ? ? ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KENTUCKY

1 Comer R  5 10 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Guthrie R  5 14 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Yarmuth D 95 98 94 % % % % % % ? % % % % % % % % % % %

4 Massie R  0 5 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

5 Rogers, H. R  5 7 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Barry R  5 12 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

LOUISIANA

1 Scalise R  0 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

2 Carter, T. D  95 97 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

3 Higgins, C. R  0 0 2 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Johnson, M. R  0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Letlow R  5 9 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Graves, G. R  11 12 6 ✖ % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

MAINE

1 Pingree D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

2 Golden D  84 88 92 % % % ✖ % % ✖ % % % % % % ✖ % % % %

MARYLAND

1 Harris R  0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Ruppersberger D  95 98 90 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

3 Sarbanes D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Brown, A. D  100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

x El Representante Estes introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 27 and 267, que hubiera contado como 
anti-ambientalistas.

y El Representante Barr introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 346, que hubiera contado como anti-ambientalista.
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV
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5 Hoyer D  95 98 83 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

6 Trone D  89 93 96 % % % % % % ✖ % % % % % % ✖ % % % %

7 Mfume D  95 98 89 % % % % % % % ? % % % % % % % % % %

8 Raskin D  95 98 99 % % % % % % % ? % % % % % % % % % %

MASSACHUSETTS

1 Neal D  95 98 93 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

2 McGovern D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Trahan D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

4 Auchincloss D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

5 Clark, K. D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

6 Moulton D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

7 Pressley D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Lynch D  95 98 95 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

9 Keating D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

MICHIGAN

1 Bergman R  11 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Huizenga R  11 21 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Meijer R  32 38 38 ✖ % ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % %

4 Moolenaar R  11 17 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Kildee D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

6 Upton R  42 45 29 ✖ % ✖ ✖ % % ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % %

7 Walberg R  5 10 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

8 Slotkin D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

9 Levin, A. D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 McClain R  0 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Stevens D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

12 Dingell D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Tlaib D  100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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5 Hoyer D  95 98 83 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

6 Trone D  89 93 96 % % % % % % ✖ % % % % % % ✖ % % % %

7 Mfume D  95 98 89 % % % % % % % ? % % % % % % % % % %

8 Raskin D  95 98 99 % % % % % % % ? % % % % % % % % % %

MASSACHUSETTS

1 Neal D  95 98 93 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

2 McGovern D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Trahan D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

4 Auchincloss D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

5 Clark, K. D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

6 Moulton D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

7 Pressley D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Lynch D  95 98 95 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

9 Keating D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

MICHIGAN

1 Bergman R  11 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Huizenga R  11 21 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Meijer R  32 38 38 ✖ % ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % %

4 Moolenaar R  11 17 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Kildee D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

6 Upton R  42 45 29 ✖ % ✖ ✖ % % ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % %

7 Walberg R  5 10 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

8 Slotkin D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

9 Levin, A. D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 McClain R  0 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Stevens D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

12 Dingell D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Tlaib D  100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
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14 Lawrence D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

MINNESOTA

1 Hagedornz R  0 8 7 ✖ ✖ ✖ i i i i i i i i i i i i i i i

1 Finstadaa R  0 N/A 0 i i i i i i i i i i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖

2 Craig D  89 95 97 % % % % % % ✖ % % % % % % ✖ % % % %

3 Phillips D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

4 McCollum D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Omar D  100 100 98 % % % % % % % E % % % % % % % % % %

6 Emmer R  5 14 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖

7 Fischbach R  0 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Stauber R  5 14 15 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MISSISSIPPI

1 Kelly, T. R  0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Thompson, B. D  100 98 84 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Guest R  5 2 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Palazzo R  5 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

MISSOURI

1 Bush D  100 100 0 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Wagner R  11 17 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

3 Luetkemeyer R  5 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Hartzlerab R  0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖

5 Cleaver D  95 98 89 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

6 Graves, S. R  5 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Long R  5 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ %

8 Smith, J. R  0 5 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MONTANA

1 Rosendale R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

z El Representante Hagedorn falleció el 17 de febrero, 2022.
aa El Representante Finstad tomó juramento a su cargo el 12 de agosto, 2022.
ab La Representante Hartzler introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 367, 371, 383, y 417, que hubieran contado 

como anti-ambientalistas.
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14 Lawrence D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

MINNESOTA

1 Hagedornz R  0 8 7 ✖ ✖ ✖ i i i i i i i i i i i i i i i

1 Finstadaa R  0 N/A 0 i i i i i i i i i i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖

2 Craig D  89 95 97 % % % % % % ✖ % % % % % % ✖ % % % %

3 Phillips D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

4 McCollum D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Omar D  100 100 98 % % % % % % % E % % % % % % % % % %

6 Emmer R  5 14 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖

7 Fischbach R  0 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Stauber R  5 14 15 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MISSISSIPPI

1 Kelly, T. R  0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Thompson, B. D  100 98 84 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Guest R  5 2 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Palazzo R  5 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

MISSOURI

1 Bush D  100 100 0 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Wagner R  11 17 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

3 Luetkemeyer R  5 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Hartzlerab R  0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖

5 Cleaver D  95 98 89 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

6 Graves, S. R  5 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Long R  5 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ %

8 Smith, J. R  0 5 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MONTANA

1 Rosendale R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

z El Representante Hagedorn falleció el 17 de febrero, 2022.
aa El Representante Finstad tomó juramento a su cargo el 12 de agosto, 2022.
ab La Representante Hartzler introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 367, 371, 383, y 417, que hubieran contado 

como anti-ambientalistas.
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)
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RESULTADOS
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NEBRASKA

1 Fortenberryac R  0 27 21 ✖ ✖ ✖ i i i i i i i i i i i i i i i

1 Floodad R  0 N/A 0 i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Bacon R  21 24 18 ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % %

3 Smith, Adrian R  0 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NEVADA

1 Titus D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Amodei R  5 14 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Lee, S. D  95 95 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

4 Horsford D  100 100 88 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW HAMPSHIRE

1 Pappas D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

2 Kuster D  95 98 95 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

NEW JERSEY

1 Norcross D  95 98 94 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

2 Van Drew R  5 24 55 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Kim, A. D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Smith, C. R  11 29 60 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Gottheimer D  100 100 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Pallone D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Malinowski D  89 95 97 % % % % % % ✖ % % % % % % ✖ % % % %

8 Sires D  100 100 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Pascrellae D  95 98 94 % % % % % % % % % % % % % ? % % % %

10 Payne D  95 98 92 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

11 Sherrill D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

12 Watson Coleman D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

ac El Representante Fortenberry renunció a su cargo el 31 de marzo de 2022, tras ser declarado culpable de mentir y ocultar información sobre contribuciones ilegales a la campaña electoral.
ad El Representante Flood tomó juramento a su cargo el 12 de julio de 2022.
ae El Representante Pascrell introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 417, que hubiera contado como pro-ambientalista.
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NEBRASKA

1 Fortenberryac R  0 27 21 ✖ ✖ ✖ i i i i i i i i i i i i i i i

1 Floodad R  0 N/A 0 i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Bacon R  21 24 18 ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % %

3 Smith, Adrian R  0 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NEVADA

1 Titus D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Amodei R  5 14 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Lee, S. D  95 95 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

4 Horsford D  100 100 88 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW HAMPSHIRE

1 Pappas D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

2 Kuster D  95 98 95 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

NEW JERSEY

1 Norcross D  95 98 94 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

2 Van Drew R  5 24 55 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Kim, A. D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Smith, C. R  11 29 60 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Gottheimer D  100 100 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Pallone D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Malinowski D  89 95 97 % % % % % % ✖ % % % % % % ✖ % % % %

8 Sires D  100 100 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Pascrellae D  95 98 94 % % % % % % % % % % % % % ? % % % %

10 Payne D  95 98 92 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

11 Sherrill D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

12 Watson Coleman D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

ac El Representante Fortenberry renunció a su cargo el 31 de marzo de 2022, tras ser declarado culpable de mentir y ocultar información sobre contribuciones ilegales a la campaña electoral.
ad El Representante Flood tomó juramento a su cargo el 12 de julio de 2022.
ae El Representante Pascrell introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 417, que hubiera contado como pro-ambientalista.
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV
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NEW MEXICO

1 Stansbury D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Herrell R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Leger Fernández D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW YORK

1 Zeldin R  5 12 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? %

2 Garbarino R  16 26 26 ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

3 Suozzi D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

4 Rice, K. D  89 95 94 % % % ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % %

5 Meeks, G. D  95 98 91 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

6 Meng D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Velázquez D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Jeffries D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Clarke, Y. D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

10 Nadler D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

11 Malliotakis R  11 12 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

12 Maloney, C. D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Espaillat D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Ocasio-Cortez D  100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

15 Torres, R. D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

16 Bowman D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

17 Jones D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 Maloney, S.P. D  100 98 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

19 Delgadoaf D  100 100 99 % % % % i i i i i i i i i i i i i i

19 Ryan, P.ag D  100 N/A 100 i i i i i i i i i i i i i i i % % %

20 Tonko D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Stefanik R  11 12 33 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

af El Representante Delgado renunció a su cargo el 25 de mayo de 2022 al ser nombrado Subgobernador de Nueva York.
ag El Representante Ryan tomó juramento a su cargo el 13 de septiembre, 2022.
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NEW MEXICO

1 Stansbury D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Herrell R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Leger Fernández D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW YORK

1 Zeldin R  5 12 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? %

2 Garbarino R  16 26 26 ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

3 Suozzi D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

4 Rice, K. D  89 95 94 % % % ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % %

5 Meeks, G. D  95 98 91 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

6 Meng D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Velázquez D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Jeffries D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Clarke, Y. D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

10 Nadler D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

11 Malliotakis R  11 12 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

12 Maloney, C. D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Espaillat D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Ocasio-Cortez D  100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

15 Torres, R. D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

16 Bowman D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

17 Jones D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 Maloney, S.P. D  100 98 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

19 Delgadoaf D  100 100 99 % % % % i i i i i i i i i i i i i i

19 Ryan, P.ag D  100 N/A 100 i i i i i i i i i i i i i i i % % %

20 Tonko D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Stefanik R  11 12 33 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

af El Representante Delgado renunció a su cargo el 25 de mayo de 2022 al ser nombrado Subgobernador de Nueva York.
ag El Representante Ryan tomó juramento a su cargo el 13 de septiembre, 2022.
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV
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22 Tenney R  0 5 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

23 Reed, T.ah R  0 27 14 ✖ ✖ ✖ i i i i i i i i i i i i i i i

23 Sempolinskiai R  0 N/A 0 i i i i i i i i i i i i i i i ✖ ✖ ✖

24 Katko R  42 43 36 ✖ % ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ % % %

25 Morelle D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

26 Higgins, B. D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

27 Jacobs, C. R  32 26 27 ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % %

NORTH CAROLINA

1 Butterfield D  95 98 91 % % % % % % % % % % % % % ? % % % %

2 Ross D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

3 Murphy, G. R  5 14 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ %

4 Price D  95 98 92 % % % % % % % % % % % % % ? % % % %

5 Foxxaj R  5 7 4 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ %

6 Manning D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

7 Rouzer R  5 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

8 Hudson R  5 14 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

9 Bishop, D. R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

10 McHenry R  5 12 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

11 Cawthorn R  0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Adams D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Budd R  5 2 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

NORTH DAKOTA

1 Armstrong R  11 14 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

NORTHERN MARIANA ISLANDS

1 Sablanak D  100 N/A 100 i i i i i i i i i i % % i i i i i i

ah El Representante Reed renunció a su cargo el 10 de mayo, 2022.
ai El Representante Sempolinski tomó juramento a su cargo el 13 de septiembre, 2022.
aj La Representante Foxx introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 232, que hubiera contado como anti-ambientalista.
ak Debido a la votación mediante apoderados de la Cámara a causa de la pandemia de COVID-19, los delegados y el comisionado residente no pudieron votar en la mayoría de estas 

votaciones calificadas en el 2022.
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22 Tenney R  0 5 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

23 Reed, T.ah R  0 27 14 ✖ ✖ ✖ i i i i i i i i i i i i i i i

23 Sempolinskiai R  0 N/A 0 i i i i i i i i i i i i i i i ✖ ✖ ✖

24 Katko R  42 43 36 ✖ % ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ % % %

25 Morelle D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

26 Higgins, B. D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

27 Jacobs, C. R  32 26 27 ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % %

NORTH CAROLINA

1 Butterfield D  95 98 91 % % % % % % % % % % % % % ? % % % %

2 Ross D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

3 Murphy, G. R  5 14 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ %

4 Price D  95 98 92 % % % % % % % % % % % % % ? % % % %

5 Foxxaj R  5 7 4 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ %

6 Manning D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

7 Rouzer R  5 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

8 Hudson R  5 14 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

9 Bishop, D. R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

10 McHenry R  5 12 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

11 Cawthorn R  0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Adams D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Budd R  5 2 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

NORTH DAKOTA

1 Armstrong R  11 14 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

NORTHERN MARIANA ISLANDS

1 Sablanak D  100 N/A 100 i i i i i i i i i i % % i i i i i i

ah El Representante Reed renunció a su cargo el 10 de mayo, 2022.
ai El Representante Sempolinski tomó juramento a su cargo el 13 de septiembre, 2022.
aj La Representante Foxx introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 232, que hubiera contado como anti-ambientalista.
ak Debido a la votación mediante apoderados de la Cámara a causa de la pandemia de COVID-19, los delegados y el comisionado residente no pudieron votar en la mayoría de estas 

votaciones calificadas en el 2022.
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV
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OHIO

1 Chabot R  5 12 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Wenstrup R  5 14 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Beatty D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

4 Jordan R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

5 Latta R  0 12 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Johnson, B. R  5 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Gibbs R  0 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

8 Davidson R  0 2 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

9 Kaptur D  95 98 84 % % % % % % % % % % % % % ? % % % %

10 Turner R  16 19 11 ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

11 Brown, Shontel D  95 96 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

12 Balderson R  5 14 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

13 Ryan, T. D  95 98 91 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

14 Joyce, D. R  21 19 13 ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

15 Carey R  11 13 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

16 Gonzalez, A. R  32 29 26 ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % % ✖ ? ✖ % % %

OKLAHOMA

1 Hern R  0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ?

2 Mullin R  0 5 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Lucas R  5 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Cole R  11 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Bice R  5 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

OREGON

1 Bonamici D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Bentz R  0 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Blumenauer D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 DeFazioal D  100 100 93 % % % % % % % % % % % % % E % % % %

al El Representante DeFazio introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 417, que hubieran contado como pro-ambientalista.
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OHIO

1 Chabot R  5 12 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Wenstrup R  5 14 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Beatty D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

4 Jordan R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

5 Latta R  0 12 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Johnson, B. R  5 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Gibbs R  0 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

8 Davidson R  0 2 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

9 Kaptur D  95 98 84 % % % % % % % % % % % % % ? % % % %

10 Turner R  16 19 11 ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

11 Brown, Shontel D  95 96 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

12 Balderson R  5 14 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

13 Ryan, T. D  95 98 91 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

14 Joyce, D. R  21 19 13 ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

15 Carey R  11 13 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

16 Gonzalez, A. R  32 29 26 ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % % ✖ ? ✖ % % %

OKLAHOMA

1 Hern R  0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ?

2 Mullin R  0 5 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Lucas R  5 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Cole R  11 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Bice R  5 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

OREGON

1 Bonamici D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Bentz R  0 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Blumenauer D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 DeFazioal D  100 100 93 % % % % % % % % % % % % % E % % % %

al El Representante DeFazio introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 417, que hubieran contado como pro-ambientalista.
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV
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5 Schrader D  84 88 75 % % % % % ✖ ✖ % % % % % % ✖ % % % %

PENNSYLVANIA

1 Fitzpatrick R  53 55 74 ✖ % ✖ ✖ % % % % % ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ % %

2 Boyle D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Evans D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Dean D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

5 Scanlon D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ? % % % %

6 Houlahan D  89 95 97 % % % % % % ✖ % % % % % % ✖ % % % %

7 Wild D  95 98 97 % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % %

8 Cartwrightam D  100 100 97 E % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Meuser R  0 7 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Perry R  0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Smucker R  5 12 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

12 Keller R  0 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Joyce, J. R  5 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

14 Reschenthaler R  5 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

15 Thompson, G. R  11 12 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

16 Kelly, Mike R  5 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

17 Lamb D  95 98 91 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

18 Doyle D  95 98 81 % % % % % % % % % % % % % ? % % % %

PUERTO RICO

1 González-Colón, J.an R  0 N/A 13 i i i i i i i i i i ✖ ✖ i i i i i i

RHODE ISLAND

1 Cicilline D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Langevin D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

SOUTH CAROLINA

1 Mace R  16 26 26 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %
am En la primera sesión del 117º Congreso, el Representante Cartwright votó a favor de los dos proyectos de ley componentes incluidos en el voto nominal 9, según la calificación de nuestra 

Tarjeta de Evaluación 2021: Votaciones nominales 62 y 260 de la Cámara de Representantes. Estuvo ausente en esta votación por padecer COVID-19.
an Debido a la votación por delegación de la Cámara a causa de la pandemia de COVID-19, los delegados y el comisionado residente no pudieron votar en la mayoría de estas votaciones 

calificadas en el 2022.
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VOTOS DE LA CÁMARA
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5 Schrader D  84 88 75 % % % % % ✖ ✖ % % % % % % ✖ % % % %

PENNSYLVANIA

1 Fitzpatrick R  53 55 74 ✖ % ✖ ✖ % % % % % ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ % %

2 Boyle D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Evans D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Dean D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

5 Scanlon D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ? % % % %

6 Houlahan D  89 95 97 % % % % % % ✖ % % % % % % ✖ % % % %

7 Wild D  95 98 97 % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % %

8 Cartwrightam D  100 100 97 E % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Meuser R  0 7 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Perry R  0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Smucker R  5 12 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

12 Keller R  0 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Joyce, J. R  5 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

14 Reschenthaler R  5 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

15 Thompson, G. R  11 12 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

16 Kelly, Mike R  5 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

17 Lamb D  95 98 91 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

18 Doyle D  95 98 81 % % % % % % % % % % % % % ? % % % %

PUERTO RICO

1 González-Colón, J.an R  0 N/A 13 i i i i i i i i i i ✖ ✖ i i i i i i

RHODE ISLAND

1 Cicilline D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Langevin D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

SOUTH CAROLINA

1 Mace R  16 26 26 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %
am En la primera sesión del 117º Congreso, el Representante Cartwright votó a favor de los dos proyectos de ley componentes incluidos en el voto nominal 9, según la calificación de nuestra 

Tarjeta de Evaluación 2021: Votaciones nominales 62 y 260 de la Cámara de Representantes. Estuvo ausente en esta votación por padecer COVID-19.
an Debido a la votación por delegación de la Cámara a causa de la pandemia de COVID-19, los delegados y el comisionado residente no pudieron votar en la mayoría de estas votaciones 

calificadas en el 2022.
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

76 scorecard.lcv.org | Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental 2022 · LCV

2 Wilson, J. R  0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Duncan R  5 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ %

4 Timmons R  0 5 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Norman R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

6 Clyburn D  95 98 86 % % % % % % % % % % % % % ? % % % %

7 Rice, T. R  11 7 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖

SOUTH DAKOTA

1 Johnson, D. R  5 12 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

TENNESSEE

1 Harshbarger R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Burchettao R  0 0 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ E E E ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Fleischmann R  5 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 DesJarlais R  5 7 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Cooper D  95 98 84 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

6 Rose R  0 2 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Green, M.ap R  0 0 1 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Kustoff R  5 10 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

9 Cohen D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

TEXAS

1 Gohmert R  0 2 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Crenshaw R  0 10 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Taylor R  0 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Fallon R  0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Gooden R  0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Ellzey R  5 8 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Fletcher D  89 93 90 % % % ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % %

8 Bradyaq R  0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ? ✖

ao El Representante Burchett introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 383, que hubiera contado como anti-ambientalis-
ta. Se informó que había faltado a las votaciones nominales 367, 371 y 383 por enfermedad.

ap El Representante Green introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 9, que hubiera contado como anti-ambientalista.
aq El Representante Brady introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 513, que hubiera contado como anti-ambientalista.
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2 Wilson, J. R  0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Duncan R  5 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ %

4 Timmons R  0 5 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Norman R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

6 Clyburn D  95 98 86 % % % % % % % % % % % % % ? % % % %

7 Rice, T. R  11 7 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖

SOUTH DAKOTA

1 Johnson, D. R  5 12 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

TENNESSEE

1 Harshbarger R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Burchettao R  0 0 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ E E E ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Fleischmann R  5 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 DesJarlais R  5 7 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Cooper D  95 98 84 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

6 Rose R  0 2 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Green, M.ap R  0 0 1 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Kustoff R  5 10 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

9 Cohen D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

TEXAS

1 Gohmert R  0 2 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Crenshaw R  0 10 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Taylor R  0 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Fallon R  0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Gooden R  0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Ellzey R  5 8 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Fletcher D  89 93 90 % % % ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % %

8 Bradyaq R  0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ? ✖

ao El Representante Burchett introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 383, que hubiera contado como anti-ambientalis-
ta. Se informó que había faltado a las votaciones nominales 367, 371 y 383 por enfermedad.

ap El Representante Green introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 9, que hubiera contado como anti-ambientalista.
aq El Representante Brady introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 513, que hubiera contado como anti-ambientalista.
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9 Green, A. D  95 98 88 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

10 McCaul R  11 17 9 ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ %

11 Pfluger R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Granger R  5 8 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

13 Jackson, R. R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Weber R  0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

15 Gonzalez, V. D  89 90 83 % % % % % % ✖ % % % % % % ✖ % % % %

16 Escobar D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

17 Sessions R  5 7 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Jackson Lee, S. D  95 98 84 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

19 Arringtonar R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

20 Castro D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Roy R  0 5 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

22 Nehls R  0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

23 Gonzales, T. R  11 17 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

24 Van Duyne R  0 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

25 Williams, R. R  0 5 2 ? ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

26 Burgess R  0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

27 Cloud R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

28 Cuellar D  84 88 51 % % % % % % ✖ % % ✖ % % % ✖ % % % %

29 Garcia, S. D  89 95 95 % % % % % % % ? % % % % % ✖ % % % %

30 Johnson, E.B. D  100 100 87 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

31 Carter, J. R  0 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

32 Allred D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

33 Veasey D  95 98 91 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

34 Velaas D  100 100 79 % % % i i i i i i i i i i i i i i i

34 Floresat R  7 N/A 7 i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

ar El Representante Arrington introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 232, que hubiera contado como anti-ambientalista.
as El Representante Vela renunció a su cargo el 31 de marzo, 2022.
at La Representante Flores tomó juramento a su cargo el 21 de junio, 2022.
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9 Green, A. D  95 98 88 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

10 McCaul R  11 17 9 ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ %

11 Pfluger R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Granger R  5 8 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

13 Jackson, R. R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Weber R  0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

15 Gonzalez, V. D  89 90 83 % % % % % % ✖ % % % % % % ✖ % % % %

16 Escobar D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

17 Sessions R  5 7 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Jackson Lee, S. D  95 98 84 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

19 Arringtonar R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

20 Castro D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Roy R  0 5 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

22 Nehls R  0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

23 Gonzales, T. R  11 17 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

24 Van Duyne R  0 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

25 Williams, R. R  0 5 2 ? ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

26 Burgess R  0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

27 Cloud R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

28 Cuellar D  84 88 51 % % % % % % ✖ % % ✖ % % % ✖ % % % %

29 Garcia, S. D  89 95 95 % % % % % % % ? % % % % % ✖ % % % %

30 Johnson, E.B. D  100 100 87 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

31 Carter, J. R  0 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

32 Allred D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

33 Veasey D  95 98 91 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

34 Velaas D  100 100 79 % % % i i i i i i i i i i i i i i i

34 Floresat R  7 N/A 7 i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

ar El Representante Arrington introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 232, que hubiera contado como anti-ambientalista.
as El Representante Vela renunció a su cargo el 31 de marzo, 2022.
at La Representante Flores tomó juramento a su cargo el 21 de junio, 2022.
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  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)
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35 Doggett D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

36 Babinau R  0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

UTAH

1 Moore, Blake R  16 19 19 ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

2 Stewart R  11 14 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

3 Curtis R  16 17 7 ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

4 Owens R  5 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? %

VERMONT

1 Welch D  95 98 95 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

VIRGIN ISLANDS

1 Plaskettav D  100 N/A 81 i i i i i i i i i i % % i i i i i i

VIRGINIA

1 Wittman R  5 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Luria D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

3 Scott, Robert D  100 100 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 McEachinaw D  100 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % i i

5 Good R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

6 Clineax R  0 2 1 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Spanberger D  89 93 95 % % % % % % % ? % % % % % ✖ % % % %

8 Beyer D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

9 Griffith R  0 5 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Wexton D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

11 Connolly D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

WASHINGTON

1 DelBene D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

2 Larsen, R. D  95 95 92 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

au El Representante Babin introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 345, que hubiera contado como anti-ambientalista.
av Debido a la votación mediante apoderados de la Cámara a causa de la pandemia de COVID-19, los delegados y el comisionado residente no pudieron votar en la mayoría de estas 

votaciones calificadas en el 2022.
aw El Representante McEachin falleció el 28 de noviembre de 2022.
ax El Representante Cline introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 9, que hubiera contado como anti-ambientalista.
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35 Doggett D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

36 Babinau R  0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

UTAH

1 Moore, Blake R  16 19 19 ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

2 Stewart R  11 14 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

3 Curtis R  16 17 7 ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

4 Owens R  5 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? %

VERMONT

1 Welch D  95 98 95 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

VIRGIN ISLANDS

1 Plaskettav D  100 N/A 81 i i i i i i i i i i % % i i i i i i

VIRGINIA

1 Wittman R  5 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Luria D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

3 Scott, Robert D  100 100 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 McEachinaw D  100 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % i i

5 Good R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

6 Clineax R  0 2 1 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Spanberger D  89 93 95 % % % % % % % ? % % % % % ✖ % % % %

8 Beyer D  95 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

9 Griffith R  0 5 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Wexton D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

11 Connolly D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

WASHINGTON

1 DelBene D  95 98 96 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

2 Larsen, R. D  95 95 92 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

au El Representante Babin introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 345, que hubiera contado como anti-ambientalista.
av Debido a la votación mediante apoderados de la Cámara a causa de la pandemia de COVID-19, los delegados y el comisionado residente no pudieron votar en la mayoría de estas 

votaciones calificadas en el 2022.
aw El Representante McEachin falleció el 28 de noviembre de 2022.
ax El Representante Cline introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 9, que hubiera contado como anti-ambientalista.
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
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RESULTADOS
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3 Herrera Beutler R  16 26 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ?

4 Newhouse R  11 19 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

5 McMorris Rodgers, C. R  5 14 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Kilmer D  95 98 95 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

7 Jayapal D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Schrier D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

9 Smith, Adam D  100 100 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 Strickland D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

WEST VIRGINIA

1 McKinley R  11 19 9 ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ?

2 Mooney R  5 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Miller, C. R  5 7 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ %

WISCONSIN

1 Steil R  11 17 18 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

2 Pocan D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Kind D  95 98 90 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

4 Moore, G. D  95 98 95 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

5 Fitzgerald R  0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

6 Grothman R  0 7 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Tiffany R  0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

8 Gallagheray R  5 15 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ % ?

WYOMING

1 Cheney R  11 21 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ?

ay El Representante Gallagher introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 420, que hubiera contado como anti-ambien-
talista, y la votación 540, que hubiera contado como pro-ambientalista.
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3 Herrera Beutler R  16 26 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ?

4 Newhouse R  11 19 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

5 McMorris Rodgers, C. R  5 14 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Kilmer D  95 98 95 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

7 Jayapal D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Schrier D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

9 Smith, Adam D  100 100 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 Strickland D  95 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

WEST VIRGINIA

1 McKinley R  11 19 9 ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ?

2 Mooney R  5 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Miller, C. R  5 7 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ %

WISCONSIN

1 Steil R  11 17 18 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % %

2 Pocan D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Kind D  95 98 90 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

4 Moore, G. D  95 98 95 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % %

5 Fitzgerald R  0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

6 Grothman R  0 7 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Tiffany R  0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

8 Gallagheray R  5 15 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ % ?

WYOMING

1 Cheney R  11 21 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ?

ay El Representante Gallagher introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 420, que hubiera contado como anti-ambien-
talista, y la votación 540, que hubiera contado como pro-ambientalista.





EXPOSICIONES DE ARTE DE LCV DESTACADAS: La portada destaca 

un muro de barriles de petróleo en el National Mall, que coincidió con las 

comparecencias del comité que investigaba a los directores ejecutivos de 

empresas petroleras y del gas por el alza de los precios. En la página 3 aparece 

una escultura de hielo interactiva frente a la Biblioteca Pública de Brooklyn, 

donde los activistas se reunieron para mostrar su respaldo a una legislación 

transformadora sobre el clima. En la página 9, una entrevista de prensa 

transcurre frente a un mural inspirado en la justicia climática en Las Vegas, que 

fue  pintado e n e l e xte rior de  un popular bar gay y sitio donde  me nsualme nte  se  

celebra un evento artístico. En la página 11, una instalación artística inspirada en 

e l pape l picado e n Phoe nix, donde  Chispa lucha contra las re striccione s racistas 

del voto y el racismo ambiental. En la página 80 aparece una instalación 

artística de l Día de  la Tie rra e n Filade lfia: Luche mos por nue stro futuro. 

CONSTRUIR PODER POLÍTICO PARA LA GENTE Y EL PLANETA

Visita scorecard.lcv.org para e xplorar nue stra Tarjeta Nacional de Evaluación 

Ambiental interactiva.

Apoya a LCV con un donativo en lcv.org/donate.

Hazte miembro y recibe actualizaciones en lcv.org/get-involved.

Re cibe  la puntuación de  tus se nadore s dire ctame nte  a tu te léfono con e l te xto 

“Scorecard” to 877-877.

Toma acción en una amplia variedad te temas ambientales en lcv.org/act.

vale la pena luchar por nuestra Tierra. únete a nostros.

http://lcv.org/donate
http://lcv.org
http://lcv.org/act
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CALIFORNIA

1 LaMalfa R 3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Huffman* D 91 96 98 % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

3 Garamendi D 91 93 90 % ? % % % % % % % % % % ✖ % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 McClintock R 6 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Thompson, M. D 100 97 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Matsui D 94 97 96 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Bera D 91 96 93 % % % ✖ ✖ % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Cook R 0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 McNerney D 91 94 94 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

10 Denham R 9 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

11 DeSaulnier D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Pelosi D 100 97 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Lee, B. D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Speier** D 40 70 85 % % % ? ? % % ? % % % % % % % ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? % %

15 Swalwell† D 89 93 95 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ?

16 Costa D 69 50 49 % % ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % % % ✖ % % % ✖ ✖ % % % % ✖ % % % % % % % % % ✖ ✖ %

17 Khanna D 100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 Eshoo‡ D 94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

19 Lofgren D 97 99 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % %

20 Panetta D 94 96 96 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Valadao R 11 9 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

22 Nunes R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

23 McCarthy R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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CALIFORNIA

1 LaMalfa R 3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Huffman* D 91 96 98 % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

3 Garamendi D 91 93 90 % ? % % % % % % % % % % ✖ % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 McClintock R 6 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Thompson, M. D 100 97 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Matsui D 94 97 96 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Bera D 91 96 93 % % % ✖ ✖ % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Cook R 0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 McNerney D 91 94 94 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

10 Denham R 9 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

11 DeSaulnier D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Pelosi D 100 97 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Lee, B. D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Speier** D 40 70 85 % % % ? ? % % ? % % % % % % % ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? % %

15 Swalwell† D 89 93 95 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ?

16 Costa D 69 50 49 % % ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % % % ✖ % % % ✖ ✖ % % % % ✖ % % % % % % % % % ✖ ✖ %

17 Khanna D 100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 Eshoo‡ D 94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

19 Lofgren D 97 99 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % %

20 Panetta D 94 96 96 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Valadao R 11 9 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

22 Nunes R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

23 McCarthy R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Esta publicación se imprimió usando energía eólica en un 100% del proceso, se 
utilizó una prensa libre de alcohol y tintas a base de soya en papel 100% reciclado.
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