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L
a organización sin fines de lucro Liga de Votantes por la Conserva-

ción (LCV) ha estado publicando la Tarjeta Nacional de Evaluación 

Ambiental cada Congreso desde 1970, el mismo año en que fue fun-

dada por líderes del movimiento ambientalista tras la celebración del 

primer Día de la Tierra. LCV tiene la firme creencia que vale la pena luchar 

por nuestro planeta porque todos tenemos derecho al aire puro, al agua 

limpia, a tierras productivas y a una comunidad saludable y segura.

Esta edición de la Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental brinda infor-

mación objetiva, basada en los hechos sobre la más importante legis-

lación ambiental en consideración y los historiales del voto de todos los 

miembros de la primera sesión del 117o Congreso. Esta Tarjeta de Evalu-

ación representa el consenso de expertos de alrededor de 20 respetadas 

organizaciones ambientalistas, de justicia ambiental, y de conservación 

que seleccionaron los votos cruciales de los miembros del Congreso 

a calificar. LCV evalúa votos sobre los temas más importantes del año, 

incluyendo energía, cambio climático, salud pública, justicia racial y 

ambiental, protección de los trabajadores, democracia, tierras públicas y 

conservación de vida silvestre, y el nivel de gastos en programas ambi-

entales. Los votos contenidos en esta Tarjeta de Evaluación presentaron 

opciones claras a los miembros del Congreso sobre qué decisiones tomar 

y ayudó a distinguir a los legisladores que sí están trabajando para lograr 

protección ambiental. Excepto en circunstancias excepcionales, la Tarjeta 

de Evaluación excluye acciones de consenso sobre el medio ambiente y 

temas que no han sido votados y que no se encuentran en el registro.

Dedicados ambientalistas y líderes nacionales han trabajado de manera 

voluntaria para identificar e investigar votos cruciales. Extendemos un agra-

decimiento especial a nuestra Mesa Directiva, nuestro Comité de Asuntos 

y Rendición de Cuentas, y nuestro Comité Asesor para la Tarjeta de Evalu-

ación por su invaluable aportación. También extendemos nuestro agra-

decimiento a Sam Bleicher, cuyo generoso apoyo está haciendo posible la 

amplia distribución de la Tarjeta de Evaluación.
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La Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental de este año refleja un año que fue realmente 
como ningún otro.

En 2021, las comunidades de todo el país se 

vieron perjudicadas por los innegables impactos 

negativos del cambio climático: casi el 40% de la 

población de nuestro país se vio afectada por un 

desastre provocado por el cambio climático en el 

2021. Los costos también están aumentando, con 

más de 145,000 millones de dólares en daños acu-

mulados sólo por los 20 peores desastres climáti-

cos extremos en 2021. Y estos costos económicos 

no toman en cuenta todos los otros daños que la 

crisis climática ha causado, incluyendo las aproxi-

madamente 700 vidas perdidas el año pasado, 

los empleos destruidos por las catástrofes, o los 

efectos acumulativos en la salud provocados por el 

cambio climático. 

El año comenzó con los horrorosos y violentos 

ataques contra nuestra democracia en el Capitolio 

de Estados Unidos que hicieron que se amplificara 

una ideología inquietante que algunos funciona-

rios estatales y locales radicales de todo el país 

perpetuaron con políticas destinadas a bloquear 

o disuadir a votantes de color, estudiantes y a 

otros grupos seleccionados de ejercer su derecho 

democrático fundamental. En los últimos 50 años, 

nunca habíamos sentido la necesidad de regis-

trar los votos básicos que sostienen la transición 

pacífica del poder y los resultados electorales de 

nuestro país. Este año ha sido diferente. Con la 

insurrección sin precedentes del 6 de enero y los 

ataques de tantos Congresistas Republicanos a 

los principios esenciales para la gobernanza de 

nuestro país, contabilizamos estos votos de ambas 

cámaras. La seriedad de estos momentos exige 

que actuemos para proteger nuestra democracia y 

el derecho al voto. Como resultado, esta Tarjeta de 

Evaluación incluye un porcentaje particularmente 

alto de votos calificados relacionados con la de-

mocracia en ambas cámaras.  

El año también fue un reto por otras razones: febre-

ro marcó el primer año completo de la pandemia 

de COVID-19 en este país, y todo el año se vio en-

sombrecido por la pandemia y sus consecuencias. 

Los líderes del Congreso y la Casa Blanca respond-

ieron con el Plan de Rescate Americano, que ayudó 

a enfrentar la crisis de salud pública poniendo en 

marcha centros de vacunación masiva y campa-

ñas de vacunación específicas y preparó a nuestro 

sistema médico para futuras oleadas de infección. 

En el transcurso de 2021, nuestro país pudo hacer 

frente a los desafíos de la pandemia y del cam-

bio climático y lo hizo en mayor medida, en gran 

parte gracias a los líderes pro-ambientales y 

pro-democracia que los votantes eligieron para la 

Casa Blanca y el Congreso. Después de que los 

votantes hablaran en 2020, los activistas defen-

sores del clima y la justicia presionaron, con la 

máxima urgencia, para que estos líderes abor-

daran las crisis del clima y de justicia racial, que 

están entrelazadas. El presidente Biden, el líder del 

Senado Schumer y la líder de la Cámara de Repre-

sentantes Pelosi crearon un paquete histórico de 

inversiones para implementar soluciones climáti-

cas, fomentar puestos de trabajo de alta calidad 

en el sector de la energía limpia y promover la 

justicia ambiental: el paquete “Build Back Better” 

que nuestras comunidades y el planeta necesitan 

con tanta urgencia. Esta legislación transformadora 

fue aprobada por la Cámara de Representantes y 

obtuvo un apoyo abrumador en el Senado, dividido 

en partes iguales, antes de finalizar el año, a pesar 

de la oposición de los Republicanos a estos pasos 

de futuro hacia un planeta habitable para nuestros 

RESUMEN DE LA TARJETA DE EVALUACIÓN 2021 
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Reflexiones sobre la Democracia
El 2021 fue un año sin precedentes para nuestra 

democracia. Como buena noticia, los votantes eligieron 

a líderes del gobierno federal que reflejan fielmente 

la diversidad de nuestro país: en particular, la ex 

Senadora Kamala Harris se convirtió en la primera 

vicepresidenta afroamericana, asiática-americana y 

mujer, y el Reverendo Raphael Warnock se convirtió en 

el primer Senador afroamericano de Georgia, cuna de 

tantos líderes y batallas por los derechos civiles. Ese 

mismo año, experimentamos intentos sin precedentes 

de socavar nuestra democracia. Un presidente intentó 

abiertamente anular los resultados de las elecciones 

incitando a una insurrección en el Capitolio, animó 

a los miembros de su partido a votar en contra de la 

certificación de las elecciones y apoyó los esfuerzos 

para restringir el acceso a las urnas. 

La salud de nuestra democracia y nuestro medio 

ambiente están profundamente entrelazados. 

Con demasiada frecuencia, la gente de color y las 

comunidades en primera línea se ven obligadas 

a aguantar cargas excesivamente pesadas de 

contaminación, y años de leyes restrictivas de voto y 

de manipulación partidista de los distritos electorales 

que limitan su voz y su poder político han sido una parte 

fundamental de la perpetuación de estas injusticias 

ambientales. Restringir el derecho al voto, como 

están haciendo algunos gobiernos estatales y locales 

controlados por la anti-democracia, cuando nuestra 

democracia está siendo atacada y nuestro clima está en 

un punto de inflexión, es lo contrario de lo que necesita 

nuestro país. 

Este año sin precedentes dio lugar a la calificación 

de un número récord de votaciones relacionadas 

con la democracia en ambas cámaras, ya que los 

votantes siguieron presionando para que se tomaran 

medidas para proteger los derechos de voto y 

nuestros fundamentos democráticos. Anotamos 

múltiples votaciones relativas a la certificación de 

las elecciones de 2020 -votos de procedimiento 

normalmente indiscutibles- para destacar su 

importancia fundamental para nuestra democracia 

y, a su vez, para proteger nuestras comunidades y el 

medio ambiente. La oposición casi unánime de los 

Republicanos impidió que los proyectos de ley sobre 

la democracia y el derecho al voto aprobados por la 

Cámara de Representantes avanzaran hasta la mesa 

del presidente Biden. Ahora es un momento decisivo 

en la historia de nuestra democracia y el imperativo 

para los funcionarios públicos es claro: hacer lo que 

sea necesario para proteger nuestras instituciones 

democráticas y el derecho al voto.

hijos. LCV y muchos otros siguen exhortando al Se-

nado a que apruebe estas inversiones necesarias 

en materia de clima, empleo y justicia postergadas 

por demasiado tiempo.

En 2021 calificamos un récord de 34 votos en el 

Senado. Este elevado volumen de votos refleja los 

numerosos candidatos para la rama ejecutiva que 

son indispensables, bien capacitados y diversos 
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y que fueron aprobados (14 calificados).  Seis vo-

taciones sobre justicia y democracia nos parecieron 

fundamentales para incluirse, además de ocho en-

miendas anti-ambientales que fueron parte de tres 

“votaciones” relacionadas con el proceso presupues-

tario. Y aunque no calificamos su voto de aprobac-

ión, la ley bipartidista de infraestructuras negociada 

por la Casa Blanca aportará fondos para algunas 

prioridades de justicia ambiental e infraestructura 

hidráulica. En general, la productividad legislativa de 

la cámara contrasta con el gran cementerio legisla-

tivo del liderazgo del Senador Mitch McConnell. 

Dadas las crisis nacionales interconectadas a las 

que nos enfrentamos y saliendo de la desastrosa 

presidencia de Trump desde el punto de vista ambi-

ental, era fundamental que la administración Biden-

Harris contara con líderes competentes, diversos y 

pro-ambientalistas aprobados para ocupar puestos 

en todo el gobierno. Después de todo, “el personal 

es la política” y este cuadro de funcionarios federa-

les es decisivo para montar el necesario enfoque de 

todo el gobierno para abordar el cambio climático, 

el COVID-19 y el racismo sistémico. Tres de los 14 

votos del personal fueron para nombramientos de  

tribunales de circuito, nombramientos presidencia-

les esenciales que formaron parte de un número 

casi récord de nombramientos judiciales aprobados 

por el Senado. Estos jueces de los tribunales de 

circuito resguardarán la rama judicial de los ideólo-

gos conservadores nombrados por Trump que han 

expresado su interés, incluso antes de ser nomina-

dos, de desmantelar las protecciones ambientales 

y de salud pública que son básicas para nuestras 

comunidades. 

En la Cámara de Representantes, las 22 votaciones 

calificadas incluyeron paquetes de financiamiento 

gubernamental y de infraestructura a favor del 

medio ambiente, así como protecciones contra los 

PFAS tóxicos, pero el logro más importante fue la 

aprobación de la transformadora Build Back Bet-

ter (Ley para Reconstruir Mejor o H.R. 5376). Este 

proyecto de ley pondría a nuestra nación en camino 

de cumplir con el reto de reducir la contaminación 

climática a la mitad para el año 2030, al tiempo que 

colocaría la justicia ambiental al centro y generaría 

y mantendría millones de empleos sindicales bien 

remunerados. LCV ha tomado la decisión de valorar 

dos veces el voto de la Cámara de Representantes 

sobre la ley Build Back Better (H.R. 5376), una prácti-

ca raramente utilizada sólo para los proyectos de ley 

emblemáticos. Las otras votaciones clave cuentan 

una historia similar de una nación que se enfrenta a 

mayores amenazas a nuestra democracia, al persis-

tente racismo sistémico y a las injusticias cada vez 

más graves causadas por la crisis climática. La mitad 

de las votaciones calificadas de la Cámara -tam-

bién un número proporcionalmente grande- fueron 

votaciones relacionadas con la justicia y la democ-

racia, incluidos los muy necesarios proyectos de ley 

sobre el derecho al voto que garantizarían que todos 

tengan acceso a las urnas y que los votos no sean 

silenciados por el mangoneo del mapa electoral 

partidista y el dinero de los contaminadores en las 

elecciones. 

El 2021 fue un año de oportunidades históricas y de 

retos importantes, y el hecho de contar con líderes a 

favor del medio ambiente en ambas cámaras y en la 

Casa Blanca marcó la diferencia en lo que el Con-

greso y la administración pudieron lograr para las fa-

milias y las comunidades de todo el mundo. Pero el 

tamaño y el alcance de los asuntos pendientes son 

considerables. Consideramos que el año 2021 es la 

base para lograr un cambio transformador en 2022 

mediante las inversiones en clima, justicia ambien-

tal y empleos de energía limpia de la agenda “Build 

Back Better”. El tiempo se está agotando para actuar 

sobre el clima, y el fracaso no es una opción.
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PROMEDIOS DE LOS ESTADOS 2021

RESUMEN DE VOTACIÓN

SENADO

cÁmara

estado/Territorio         senado      cÁmara
Alabama 7 19

Alaska 35 35

American Samoa N/A N/A

Arizona 97 58

Arkansas 15 16

California 100 81

Colorado 97 60

Connecticut 100 100

Delaware 100 100

District Of Columbia N/A N/A

Florida 12 47

Georgia 100 45

Guam N/A N/A

Hawaii 100 100

Idaho 21 19

Illinois 100 76

Indiana 22 32

Iowa 25 39

Kansas 15 28

Kentucky 21 28

Louisiana 16 35

Maine 78 95

Maryland 100 86

Massachusetts 100 100

Michigan 100 62

Minnesota 100 58

Mississippi 21 26

Missouri 16 33

Montana 57 0

Nebraska 19 22

Nevada 100 79

New Hampshire 100 100

New Jersey 100 90

New Mexico 97 75

New York 100 77

North Carolina 28 45

North Dakota 22 17

Northern Mariana Islands N/A N/A

Ohio 68 40

Oklahoma 19 7

Oregon 100 82

Pennsylvania 57 58

Puerto Rico N/A N/A

Rhode Island 100 100

South Carolina 29 23

South Dakota 26 17

Tennessee 12 26

Texas 13 40

Utah 25 17

Vermont 99 100

Virgin Islands N/A N/A

Virginia 100 65

Washington 100 78

West Virginia 56 14

Wisconsin 62 46

Wyoming 13 30
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DELEGACIONES CON 
MENOR PUNTAJE

DELEGACIONES CON 
MAYOR PUNTAJE

CALIFICACIÓN DE 100 EN EL SENADO

CALIFICACIÓN DE 100 EN LA CÁMARA

California 100%

Connecticut 100%

Delaware 100%

Georgia 100%

Hawaii 100%

Illinois 100%

Maryland 100%

Massachusetts 100%

Michigan 100%

Minnesota 100%

Nevada 100%

New Hampshire 100%

New Jersey 100%

New York 100%

Oregon 100%

Rhode Island 100%

Virginia 100%

Washington 100%

DELEGACIONES CON 
MAYOR PUNTAJE

Montana 0%

Oklahoma 7% 

West Virginia 14%

Arkansas 16%

North Dakota 17%

South Dakota 17%

CALIFICACIÓN MENOR 
DE 10 EN EL SENADO

ALABAMA Tuberville (6) Shelby (9)

FLORIDA Scott, Rick (9)

KANSAS Marshall (9)

MISSOURI Hawley (6)

TEXAS Cruz (3)

CALIFICACIÓN DE 0  
EN LA CÁMARA

DELEGACIONES CON 
MENOR PUNTAJE

SENADO

Cámara

PUNTUACIONES MÁXIMAS Y MÍNIMAS 2021

CALIFORNIA Feinstein · 
Harris, K. · Padilla

CONNECTICUT Blumenthal 
· Murphy, C.

DELAWARE Carper · Coons

GEORGIA Loeffler · Ossoff · 
Warnock

HAWAII Hirono · Schatz

ILLINOIS Duckworth · 
Durbin

MAINE King

MARYLAND Cardin ·  
Van Hollen

MASSACHUSETTS Markey 
· Warren

MICHIGAN Peters, G. · 
Stabenow

MINNESOTA Klobuchar · 
Smith, T.

 

NEVADA Cortez Masto · 
Rosen

NEW HAMPSHIRE Hassan 
· Shaheen

NEW JERSEY Booker · 
Menendez

NEW YORK Gillibrand · 
Schumer

OHIO Brown, Sherrod

 

OREGON Merkley · Wyden

RHODE ISLAND Reed, J. · 
Whitehouse

VERMONT Leahy

VIRGINIA Kaine · Warner

WASHINGTON Cantwell · 
Murray

WISCONSIN Baldwin

Connecticut 100%

Delaware 100%

Hawaii 100%

Massachusetts 100%

New Hampshire 100%

Rhode Island 100%

Vermont 100%

ALABAMA Sewell

ARIZONA Gallego · Grijalva 
· Kirkpatrick · O’Halleran · 
Stanton

CALIFORNIA Aguilar · 
Barragán · Bass · Bera · 
Brownley · Carbajal · Chu · 
Correa · DeSaulnier · Eshoo 
· Garamendi · Gomez · 
Harder · Huffman ·  
Jacobs, S. · Khanna · Lee, B. 
· Levin, M. · Lieu · Lofgren 
· Lowenthal · Matsui · 
McNerney · Napolitano · 
Panetta · Peters, S. · Porter 
· Roybal-Allard · Ruiz · 
Schiff · Sherman · Swalwell 
· Takano · Thompson, M. · 
Torres, N. · Vargas · Waters

COLORADO Crow · DeGette 
· Neguse · Perlmutter

CONNECTICUT Courtney · 
DeLauro · Hayes · Himes · 
Larson, J.

DELAWARE Blunt 
Rochester

FLORIDA Castor · Crist · 
Demings · Deutch · Frankel 
· Hastings · Lawson · Soto 

· Wasserman Schultz · 
Wilson, F.

GEORGIA Bishop, S. · 
Bourdeaux · Johnson, H. · 
McBath · Williams, N.

HAWAII Case · Kahele

ILLINOIS Bustos · Casten · 
Foster · García, J. ·  
Kelly, R. · Krishnamoorthi · 
Newman · Quigley · Rush · 
Schakowsky · Schneider · 
Underwood

INDIANA Carson · Mrvan

IOWA Axne

KANSAS Davids

KENTUCKY Yarmuth

LOUISIANA Carter, T. · 
Richmond

MAINE Pingree

MARYLAND Hoyer · Mfume 
· Raskin · Ruppersberger · 
Sarbanes

MASSACHUSETTS 
Auchincloss · Clark, K. · 
Keating · Lynch · McGovern 
· Moulton · Neal · Pressley 
· Trahan

MICHIGAN Dingell · Kildee 
· Lawrence · Levin, A. · 
Slotkin · Stevens

MINNESOTA Craig 
· McCollum · Omar · Phillips

MISSOURI Bush · Cleaver

NEVADA Horsford · Titus

NEW HAMPSHIRE Kuster · 
Pappas

NEW JERSEY Gottheimer 
· Kim, A. · Malinowski 
· Norcross · Pallone · 
Pascrell · Payne · Sherrill · 
Sires · Watson Coleman

NEW MEXICO Haaland 
· Leger Fernández · 
Stansbury

NEW YORK Bowman 
· Clarke, Y. · Delgado · 
Espaillat · Higgins, B. · 
Jeffries · Jones ·  
Maloney, C. · Meeks · Meng 
· Morelle · Nadler · Rice, K. 
· Suozzi · Tonko · Torres, R. · 
Velázquez

NORTH CAROLINA Adams 
· Butterfield · Manning · 
Price · Ross

OHIO Beatty ·  
Brown, Shontel · Fudge · 
Kaptur · Ryan

OREGON Blumenauer · 
Bonamici · DeFazio

PENNSYLVANIA Boyle · 
Cartwright · Dean · Doyle · 
Evans · Houlahan · Lamb · 
Scanlon · Wild

RHODE ISLAND Cicilline · 
Langevin

SOUTH CAROLINA Clyburn

TENNESSEE Cohen · 
Cooper

TEXAS Allred · Castro · 
Doggett · Escobar ·  
Garcia, S. · Green, A. · 
Jackson Lee · Johnson, E.B. 
· Veasey · Vela

VERMONT Welch

VIRGINIA Beyer · Connolly 
· Luria · Scott, Robert · 
Wexton

WASHINGTON DelBene · 
Jayapal · Kilmer · Schrier · 
Smith, Adam · Strickland

WISCONSIN Kind ·  
Moore, G. · Pocan

Alabama 7%

Tennessee 12%

Florida 12%

Texas 13%

Wyoming 13%

Kansas 15%

Arkansas 15%

Louisiana 16%

Missouri 16%

Nebraska 19%

Oklahoma 19%

Utah 17%

Idaho 19%

Alabama 19%

ARIZONA Biggs · Gosar

COLORADO Boebert

FLORIDA Cammack · Steube

GEORGIA Allen · Clyde · Greene, M.T. 
· Hice

ILLINOIS Miller, M.

INDIANA Banks

KANSAS Mann

LOUISIANA Higgins, C.

MARYLAND Harris, A.

MISSISSIPPI Guest

MONTANA Rosendale

NEW MEXICO Herrell

NORTH CAROLINA Bishop, D. · Budd

OHIO Jordan

PENNSYLVANIA Perry

SOUTH CAROLINA Norman

TENNESSEE Burchett · Green, M. · 
Harshbarger

TEXAS Arrington · Cloud · Gooden · 
Jackson · Pfluger · Weber · Wright

VIRGINIA Good
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SENADO
COMITÉ PRESIDENTE PUNTUACIÓN MIEMBROS DE RANGO PUNTUACIÓN

Asuntos de Agricultura, Nutrición y Forestales Stabenow (MI) 100 Boozman (AR) 18

Asignaciones Leahy (VT) 100 Shelby (AL) 9

Comercio, Ciencia y Transporte Cantwell (WA) 100 Wicker (MS) 24

Energía y Recursos Naturales Manchin (WV) 85 Barrasso (WY) 15

Medio Ambiente y Obras Públicas Carper (DE) 100 Capito (WV) 26

PROMEDIO DE LÍDERES DE COMITÉS PRESIDENTES 97 MIEMBROS DE RANGO 19

CÁMARA
COMITÉ PRESIDENTE PUNTUACIÓN MIEMBROS DE RANGO PUNTUACIÓN

Agricultura Scott, D. (GA-13) 96 Thompson, G. (PA-15) 13

Asignaciones DeLauro (CT-03) 100 Granger (TX-12) 10

Energía y Comercio Pallone (NJ-06) 100 McMorris Rodgers (WA-05) 22

Recursos Naturales Grijalva (AZ-03) 100 Westerman (AR-04) 17

Ciencia, Espacio y Tecnología Johnson, E.B. (TX-30) 100 Lucas (OK-03) 9

Transporte e Infrastructura DeFazio (OR-04) 100 Graves, S. (MO-06) 9

Comité Selecto para la Crisis Climática Castor (FL-14) 100 Graves, G. (LA-06) 13

PROMEDIO DE LÍDERES DE COMITÉ PRESIDENTES 99 MIEMBROS DE RANGO 13

PUNTUACIONES DE LOS LÍDERES DEL PARTIDO

DEMOCRATAS PUNTUACIÓN REPUBLICANOS PUNTUACIÓN

Schumer (NY), Líder de la Mayoría 100 McConnell (KY), Líder de la Minoría 26

Durbin (IL), Jefe de la Mayoría 100 Thune (SD), Jefe de la Minoría 21

Murray (WA), Líder Demócrata Adjunto 100 Barrasso (WY), Presidente de Conferencia 15

Stabenow (MI), Presidente del Comité  
de Políticas y Comunicaciones 100

Blunt (MO), Presidente de Comité de Políticas 26

PROMEDIO DE LÍDERES 100 PROMEDIO DE LÍDERES 22

DEMOCRATAS PUNTUACIÓN REPUBLICANOS PUNTUACIÓN

Pelosi (CA-12), Presidente de la Cámara  
de Representantes* N/A

Hoyer (MD-05), Líder de la Mayoría 100 McCarthy (CA-23), Líder de la Minoría 13

Clyburn (SC-06), Jefe de la Mayoría 100 Scalise (LA-01), Jefe de la Minoría 13

Clark, K. (MA-05), Presidente Adjunto 100 Stefanik (NY-21), Presidente de Conferencia 13

Jeffries (NY-08), Presidente del Consejo Caucus 100 Palmer (AL-06), Presidente de Comité de Políticas 4

PROMEDIO DE LÍDERES 100 PROMEDIO DE LÍDERES 11

* La Presidenta de la Cámara de Representantes vota a su discreción.

SENADO

CÁMARA

EVALUACIÓN DE LÍDERES DE COMITÉS AMBIENTALES
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DESCRIPCIÓN DE VOTOS EN EL SENADO 2021 

1. CERTIFICACIÓN DE LOS VOTOS ELECTORALES DE ARIZONA
El Senador Ted Cruz (R-Texas) se opuso a la certificación de los votos del colegio electoral de 
Arizona en las elecciones presidenciales del 2020, haciendo afirmaciones infundadas de fraude 
electoral generalizado. Las repetidas mentiras del ex presidente y de los miembros del Congreso 
sobre los resultados de las elecciones condujeron directamente a la insurrección de supremacis-
tas blancos del 6 de enero, que irrumpió en el Capitolio de Estados Unidos y provocó múltiples 
muertes. Los esfuerzos por utilizar mentiras y teorías basadas en la conspiración para anular unas 
elecciones socavan los principios democráticos fundamentales de nuestra nación y representan 
un conflicto directo con los deberes constitucionales de los miembros del Congreso. El 6 de enero, 
el Senado rechazó la objeción a los votos del colegio electoral de Arizona por una votación de 6 a 
93 (Votación Nominal en el Senado 1). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. Los votos electora-
les de Arizona fueron certificados.

2. CERTIFICACIÓN DE LOS VOTOS ELECTORALES DE PENNSYLVANIA
El Senador Josh Hawley (R-Ohio) se opuso a la certificación de los votos del colegio electoral 
de Pennsylvania en las elecciones presidenciales de 2020, haciendo afirmaciones infundadas de 
fraude electoral generalizado. Las repetidas mentiras del ex presidente y de los miembros del 
Congreso sobre los resultados de las elecciones condujeron directamente a la insurrección de 
supremacistas blancos del 6 de enero, que irrumpió en el Capitolio de Estados Unidos y provocó 
múltiples muertes. Los esfuerzos por utilizar mentiras y teorías basadas en la conspiración para 
anular unas elecciones socavan los principios democráticos fundamentales de nuestra nación y 
representan un conflicto directo con los deberes constitucionales de los miembros del Congreso. 
El 7 de enero, el Senado rechazó la objeción a los votos del colegio electoral de Pensilvania por 
una votación de 7 a 92 (Votación Nominal en el Senado 2). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 
Los votos electorales de Pennsylvania fueron certificados.

3. CONFIRMACIÓN DE BUTTIGIEG (SECRETARIO DE TRANSPORTE)
El Senado puso a consideración al candidato propuesto por el Presidente Biden, Pete Buttigieg 
como secretario de Transporte. El Departamento de Transporte (DOT) es responsable de garan-
tizar que la nación tenga un sistema de transporte seguro y eficiente. El sector del transporte es 
actualmente la mayor fuente de emisiones de gases de efecto invernadero en Estados Unidos, y la 
mayoría de estas emisiones proceden de vehículos de pasajeros. Bajo el liderazgo del secretario, la 
elaboración de normas integrales, el financiamiento y otras acciones pueden ayudar a reducir las 
emisiones y llevarnos a un futuro de cero emisiones. Antes de su nombramiento, Buttigieg abogó 
por un transporte limpio y adaptado al entorno local. Buttigieg también hizo historia al ser el 
primer candidato abiertamente gay en ocupar un puesto en el gabinete. El 2 de febrero, el Senado 
confirmó a Buttigieg como Secretario de Transporte por 86 votos a favor y 13 en contra. (Votación 
Nominal en el Senado 11). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

4. IMPULSAR LA PERFORACIÓN PARA OBTENER COMBUSTIBLES FÓSILES
El Senador Mike Braun (R-Indiana) patrocinó una enmienda a la S. Con. Res. 5, la Resolución 
Presupuestaria para el Año Fiscal 2021, que prohibiría a la Agencia de Protección Ambiental 
(EPA) y al Consejo de Calidad Ambiental (CEQ) proponer normas u orientaciones que prohíban 
la técnica de fracturación hidráulica (fracking), un proceso destructivo de perforación de petróleo 
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y gas, en Estados Unidos - una autoridad que la EPA y el CEQ no tienen actualmente. Se trataba 
de una enmienda simbólica, que demostraba el deseo de mantenernos adictos a los combustibles 
fósiles. El 4 de febrero, el Senado aprobó la enmienda Braun por una votación de 57 a 43 (Vo-
tación Nominal en el Senado 28). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La enmienda Braun no 
se incluyó en la versión final de la S. Con. Res.5, que fue aprobada por la Cámara el 5 de febrero.   

5. APOYAR AL NOCIVO OLEODUCTO KEYSTONE XL
El Senador Steve Daines (R-Montana) presentó una enmienda a la S. Con. Res. 5, Resolución Pre-
supuestaria para el Año Fiscal 2021, que mantendría vivo el oleoducto Keystone XL a petición de 
ejecutivos de la industria de los hidrocarburos. El oleoducto Keystone XL amenazaría numerosas 
vías fluviales, fuentes de agua potable y tierras indígenas a lo largo de la zona de las Grandes Lla-
nuras, y socavaría la credibilidad y la influencia de Estados Unidos a la hora de instar a otros países 
a adoptar medidas climáticas ambiciosas, lo que en última instancia socavaría el liderazgo climá-
tico de Estados Unidos. Estados Unidos debe ejercer un vigoroso liderazgo climático para lograr 
un aumento significativo de la acción climática global y colocar al mundo en una senda climática 
sustentable. El 5 de febrero, el Senado aprobó la enmienda Daines con un voto de 52 a 48 (Vota-
ción Nominal en el Senado 32). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La enmienda Daines no fue 
incluida en la versión final de la S. Con. Res. 5, que fue aprobada por la Cámara el 5 de febrero.

6. FORTALECIMIENTO DE LA REGLA DE AGUA SUCIA
La Senadora Shelley Capito (R-West Virginia) patrocinó una enmienda a la S. Con. Res. 5, Re-
solución Presupuestaria del Año Fiscal 2021, que amenazaba con bloquear la peligrosa “Regla 
de Agua Sucia” de la administración Trump y prohibir a la EPA la elaboración de regulaciones 
más fuertes para proteger vías fluviales críticas como nuestros arroyos y humedales. La Regla de 
Agua Sucia representó el debilitamiento más severo de las protecciones federales de la Ley de 
Agua Limpia en la historia de la ley, poniendo en peligro las aguas en las que dependen nuestras 
familias y comunidades. Es fundamental que la EPA sea capaz de sustituir esta desastrosa ley por 
protecciones basadas en la ciencia y que protejan la salud pública y el medio ambiente. El 5 de fe-
brero, el Senado aprobó la Enmienda Capito por una votación de 51 a 49 (Votación Nominal en el 
Senado 43). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. Aunque se trata de una enmienda simbólica, la 
Enmienda Capito se incluyó en la S. Con. Res. 5, que fue aprobada por la Cámara el 5 de febrero. 

7. DESTITUCIÓN POR INCITAR INSURRECCIÓN
La Cámara de Representantes entregó al Senado los artículos de destitución, H. Res. 24, para 
destituir al presidente Donald Trump por incitación a la insurrección. Trump alentó e incitó a la 
turba sangrienta del 6 de enero, y continuó difundiendo afirmaciones infundadas y dañinas sobre 
las elecciones de 2020 que inspiraron las acciones de la muchedumbre. La revuelta causó múlti-
ples muertes y amenazó directamente nuestro proceso democrático, y el presidente respondió con 
inacción, seguida de una mayor defensa del comportamiento violento. Hacer que los funcionarios 
elegidos rindan cuentas y garantizar que nuestras elecciones sigan siendo libres y justas es esencial 
para la preservación de nuestra democracia. El 13 de febrero, el Senado no logró la condena por 
una votación de 57 a 43 (67 era el umbral de votación); Votación Nominal en el Senado 59). CUL-

PABLE ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.



10	 scorecard.lcv.org	|	Tarjeta	Nacional	de	Evaluación	Ambiental	2021	·	LCV

8. CONFIRMACIÓN DE GRANHOLM (SECRETARIA DE ENERGÍA)
El Senado puso a consideración el nombramiento de Jennifer Granholm como secretaria de Ener-
gía por parte del Presidente Biden. El Departamento de Energía supervisa la política energética, 
ambiental y nuclear del país, centrándose en soluciones científicas y tecnológicas transformado-
ras. Como gobernadora de Michigan, Granholm dirigió políticas que reducen la contaminación, 
aceleran la energía limpia y promueven la justicia ambiental. Además, la experiencia de Gran-
holm ayudando a reconstruir la industria automotriz estadounidense durante la última recesión 
es muy valiosa para que el gobierno de Biden-Harris trabaje para lograr una economía de energía 
100% limpia. El 25 de febrero, el Senado confirmó a Granholm como secretaria de Energía por un 
voto de 64 a 35. (Votación Nominal en el Senado 66). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

9. CONFIRMACIÓN DE RAIMONDO (SECRETARIA DE COMERCIO)
El Senado puso a consideración la nominación de Gina M. Raimondo como secretaria de Comer-
cio propuesta por el Presidente Biden. La secretaria de Comercio supervisa la Administración 
Nacional Oceánica y Atmosférica (NOAA) y está bien posicionada para reforzar la misión de la 
agencia, restablecer una cultura de integridad científica y liderar la conservación de los océanos. 
En su papel como la primera mujer gobernadora de Rhode Island, Raimondo se comprometió a 
que Rhode Island tuviera un 100% de energía renovable para el 2030, y supervisó el desarrollo del 
primer parque eólico marino de Estados Unidos. La experiencia de primera mano de Raimondo 
en la transición a una economía de energía limpia que crea empleos bien remunerados en todos 
los niveles de habilidad y preparación es un valioso activo para el Departamento de Comercio. El 
2 de marzo, el Senado confirmó a Raimondo como secretaria de Comercio por un voto de 84 a 15. 
(Votación Nominal en el Senado 70). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

10. ELIMINAR MEDIDAS DE AYUDA PARA AGRICULTORES DE COLOR
El Senador Pat Toomey (R-Pennsylvania) presentó una enmienda al proyecto de ley H.R. 1319, 
Ley del Plan de Rescate Americano 2021, que habría eliminado una disposición para proporcio-
nar 5,000 millones de dólares en ayuda, en gran parte en forma de alivio de la deuda, a agricul-
tores desfavorecidos de color, que históricamente han sido marginados por el Departamento de 
Agricultura de Estados Unidos (USDA). La combinación del racismo sistémico y las bien docu-
mentadas políticas y acciones discriminatorias del gobierno federal han llevado a los agricultores 
negros a perder el 90% de sus tierras de cultivo durante el último siglo, y el número de agricultores 
negros ha descendido de un millón a sólo 45,000 en la actualidad. La pandemia del COVID-19 
agravó y puso de manifiesto la falta de apoyo a los agricultores de color. La enmienda Toomey 
socavó los intentos de avanzar en la equidad y comenzar a abordar injusticias históricas que los 
agricultores de color han experimentado a causa del USDA. El 6 de marzo, el Senado rechazó la 
enmienda Toomey por una votación de 49 a 50 (Votación Nominal en el Senado 86). NO ES EL 

VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

11. CONFIRMACIÓN DE FUDGE (SECRETARIO DE VIVIENDA Y DESARROLLO 
URBANO)
El Senado puso a consideración la nominación de Marcia Fudge por parte del Presidente Biden 
para servir como secretaria de vivienda y desarrollo urbano (HUD). Como miembro del Con-
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greso, Fudge construyó un sólido historial de defensa de la justicia ambiental y obtuvo una pun-
tuación del 93% de LCV de forma vitalicia. Su liderazgo en el HUD será crucial para construir 
comunidades más sanas y resistentes al clima y para promover viviendas seguras, asequibles y 
energéticamente eficientes. Además, el HUD desempeñará un papel clave en el aumento de la 
capacidad de recuperación de las comunidades urbanas y en poner la energía renovable a dispo-
sición de las comunidades de primera línea. El 10 de marzo, el Senado confirmó a Fudge como 
secretaria de Vivienda y Desarrollo Urbano por una votación de 66 a 34. (Votación Nominal en el 
Senado 113). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

12. CONFIRMACIÓN DE GARLAND (FISCAL GENERAL)
El Senado puso a consideración la nominación del juez Merrick Garland por parte del presidente 
Biden para ocupar el cargo de fiscal general. El Departamento de Justicia, que es la principal agen-
cia policial del país, es responsable de salvaguardar nuestros derechos civiles y constitucionales, 
incluyendo nuestro derecho a vivir libres de aire tóxico y aguas contaminadas. Garland presidió 
varios casos ambientales decisivos como juez principal del Tribunal de Apelaciones del Distrito 
de Columbia y fue nominado para el Tribunal Supremo de Estados Unidos por el ex presiden-
te Obama en 2016. Su enfoque imparcial y basado en la ciencia restaurará la independencia y 
la integridad del departamento, reconstruirá la confianza pública en el estado de derecho, dará 
prioridad a la aplicación robusta de nuestras leyes ambientales y de derechos civiles, protegerá el 
derecho fundamental al voto, luchará por la justicia ambiental y buscará la aplicación justa de la 
justicia. El 10 de marzo, el Senado confirmó a Garland como fiscal general por una votación de 70 
a 30 (Votación Nominal en el Senado 114). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

13. CONFIRMACIÓN DE REGAN (ADMINISTRADOR DE LA EPA))
El Senado puso a consideración el nombramiento de Michael Regan como administrador de la 
Agencia de Protección al Medio Ambiente (EPA), propuesto por el presidente Biden. La EPA 
utiliza la ciencia para proteger el aire y el agua, hacer frente al cambio climático y salvaguardar 
la salud pública. El administrador tiene la tarea de reconstruir los reglamentos y programas am-
bientales que fueron desmantelados por la administración anterior. Regan se ha comprometido a 
realizar este trabajo al tiempo que promueve la acción climática y la justicia racial. Tiene un largo 
historial de hacer que los actores se comprometan a crear un consenso y de luchar por la justicia 
ambiental en Carolina del Norte. El 10 de marzo, el Senado confirmó a Regan como administra-
dor de la EPA por una votación de 66 a 34. (Votación Nominal en el Senado 116). SÍ ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. 

14. CONFIRMACIÓN DE HAALAND (SECRETARIA DEL INTERIOR)
El Senado puso a consideración la nominación de Debra Haaland por parte del Presidente Biden 
para servir como secretaria del interior. El Departamento del Interior es fundamental para la 
lucha contra el cambio climático, la protección de nuestras tierras y aguas públicas y el cumpli-
miento de nuestros compromisos con las naciones tribales. Como Congresista, Haaland presidió 
el Subcomité de Recursos Naturales de la Cámara de Representantes sobre Parques Nacionales, 
Bosques y Tierras Públicas y fue la principal patrocinadora de la Resolución 30 por 30 para Salvar 
la Naturaleza, comprometiéndose a proteger el 30% de las tierras y aguas de Estados Unidos para 
el año 2030. Además de obtener una impresionante puntuación vitalicia del 98% por parte de 
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LCV, se forjó una sólida reputación por trabajar con las comunidades más afectadas por las deci-
siones y por encima de las líneas de partido. El 15 de marzo, el Senado confirmó a Haaland como 
secretaria del Interior por 51 a 40 votos, convirtiéndose en la primera persona indígena en ser se-
cretaria del Gabinete. (Votación Nominal en el Senado 119). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

15. CONFIRMACIÓN DE TAI (REPRESENTANTE COMERCIAL DE ESTADOS UNIDOS)
El Senado puso a consideración la candidatura de Katherine Tai, propuesta por el Presidente Bi-
den, para ocupar el cargo de Representante Comercial de Estados Unidos (USTR). A lo largo de 
su mandato como Asesora Comercial Principal del Comité de Medios y Arbitrios de la Cámara 
de Representantes, Tai demostró un fuerte compromiso para trabajar en colaboración con los 
grupos ambientales y sindicales a fin de garantizar que la política comercial de Estados Unidos 
beneficie realmente a los trabajadores y proteja el medio ambiente. De acuerdo con el enfoque de 
todo el gobierno de Biden para hacer frente a la crisis climática, Tai reconoce la responsabilidad 
y la oportunidad que tiene el USTR de fomentar una “carrera hacia la cima” mundial en la acción 
climática, al tiempo que crea y mantiene buenos puestos de trabajo. Con un historial de lucha por 
la justicia y la equidad, el liderazgo de Tai es esencial para hacer avanzar nuestra política comer-
cial de una manera que eleve a las comunidades y los trabajadores y cree una economía más justa, 
equitativa y limpia. El 17 de marzo, el Senado aprobó el nombramiento de Tai como representante 
de Comercio de Estados Unidos por 98 votos a favor y 0 en contra, convirtiéndose en la primera 
mujer de color y de origen asiático que ocupa este puesto. (Votación Nominal en el Senado 123). 
SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

16. CONFIRMACIÓN DE BECERRA (SECRETARIO DE SALUD Y SERVICIOS 
HUMANOS)
El Senado puso a consideración la nominación de Xavier Becerra para ocupar el cargo de secre-
tario del Departamento de Salud y Servicios Humanos (HHS) por parte del presidente Biden. 
Como Congresista durante 12 mandatos, Becerra fue un defensor del medio ambiente, obtenien-
do una puntuación del LCV del 91% vitalicio. En su papel como fiscal general del estado de Cali-
fornia, luchó continuamente por la equidad y la justicia; por ejemplo, Becerra estableció una rama 
de justicia ambiental para el Departamento de Justicia de California, defendió las protecciones 
para las mujeres, las personas LGBTQ+ y las personas de color en la atención médica, y demandó 
a la administración Trump más de 60 veces por sus políticas discriminatorias y peligrosas, entre 
ellos los esfuerzos para declarar una emergencia nacional como excusa para construir el muro 
dañino y xenófobo en la frontera sur. Nuestra salud y nuestro medio ambiente están intrínseca-
mente vinculados, y el destacado liderazgo y la experiencia de Becerra ayudan a garantizar que la 
administración cumpla con sus objetivos de eliminar la injusticia racial sistémica, incluyendo la 
carga de contaminación que soportan las comunidades de color de manera desigual, y crear un 
futuro más limpio y saludable para todos. El 18 de marzo, el Senado confirmó a Becerra como 
secretario del HHS por una votación de 50 a 49, convirtiéndose en el primer latino en ocupar el 
cargo. (Votación Nominal en el Senado 125). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 
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17. CONFIRMACIÓN DE MALLORY (PRESIDENTA DEL CONSEJO DE CALIDAD 
AMBIENTAL)
El Senado puso a consideración la candidatura de Brenda Mallory, propuesta por el Presidente 
Biden, para presidir el Consejo de Calidad Ambiental (CEQ). Con más de 35 años de experiencia 
en política y derecho ambiental, incluyendo casi dos décadas en la EPA y anteriormente como 
consejera general del CEQ, Mallory es la candidata ideal para dirigir el CEQ en su función crí-
tica de coordinar los esfuerzos federales relacionados con el medio ambiente y la salud pública. 
La profunda experiencia de Mallory en cuestiones de justicia ambiental ayudará a cumplir el 
compromiso de la administración de abordar la injusticia racial y ambiental sistémica, una parte 
fundamental de su programa climático. Es una líder destacada que trabajará para garantizar que 
la administración proteja la salud pública y afronte la crisis climática, creando al mismo tiempo 
buenos puestos de trabajo mediante una transición justa y equitativa hacia una economía limpia. 
El 14 de abril, el Senado confirmó a Mallory para la presidencia del Consejo de Calidad Ambien-
tal por 53 votos a favor y 45 en contra, convirtiéndose en la primera afroamericana en dirigir el 
CEQ. (Votación Nominal en el Senado 150). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.  

18. ANULACIÓN DEL ATAQUE A PROTECCIONES CONTRA LA CONTAMINACIÓN 
POR METANO
El Senador Martin Heinrich (D-Nuevo México) presentó la Resolución S.J. 14, Resolución de la 
Ley de Revisión del Congreso de desaprobación de la norma de la Agencia de Protección Am-
biental (EPA) para revertir las normas de metano de 2016 para fuentes nuevas y modificadas en 
la industria de los hidrocarburos. La industria del petróleo y el gas es la mayor fuente de conta-
minación por metano industrial, causando casi el 25% del cambio climático que experimentamos 
actualmente. La Resolución S.J. 14 elimina esta peligrosa norma y permite a la EPA avanzar rápi-
damente en la creación de protecciones más estrictas contra la contaminación por metano, que 
frenarán el cambio climático y mitigarán los peligrosos contaminantes atmosféricos que afectan a 
nuestras comunidades, especialmente a las comunidades de bajos ingresos y a las comunidades de 
color que viven en la primera línea del proceso de perforación y procesamiento de petróleo y gas. 
El 28 de abril, el Senado aprobó la Resolución S.J. 14 por un voto de 52 a 42. (Votación Nominal 
en el Senado 175). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El presidente firmó la entrada en vigor de 
S.J. Res. 14 el 30 de junio. 

19. INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA HIDRÁULICA
La Senadora Tammy Duckworth (D-IL) presentó la S. 914, la Ley de Infraestructura de Agua 
Potable y Aguas Residuales de 2021 (DWWIA, por sus siglas en inglés), que autorizó el aumento 
del financiamiento de programas nuevos y existentes de agua potable, aguas residuales y aguas 
pluviales para ayudar a proporcionar agua limpia a comunidades de todo el país. Desafortuna-
damente, demasiadas familias todavía tienen que preocuparse si el agua que sale de sus grifos 
es perjudicial para sus familias, y las comunidades de color y las comunidades de bajos ingresos 
han tenido que soportar el peso de la contaminación del agua y la falta de inversión en nuestros 
sistemas de agua de manera desigual. La S. 914 autorizó fondos para sustituir las tuberías de ser-
vicio de plomo, autorizó de nuevo los fondos rotatorios estatales de agua potable y de agua limpia, 
puso en marcha un programa piloto en la EPA para la asistencia al consumo de agua en zonas de 
bajos ingresos y autorizó financiamiento para comunidades rurales y desfavorecidas, entre otras 
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medidas. La legislación fue un paso importante para garantizar que todos, sin importar la raza, el 
código postal o la situación económica, tengan acceso al agua limpia que necesitan para prospe-
rar. El 29 de abril, el Senado aprobó la S. 914 por 89 votos a favor y 2 en contra. (Votación Nominal 
en el Senado 178). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La DWWIA se convirtió en la base de las 
disposiciones sobre el agua de la Ley de Inversión en Infraestructura y Empleo, que el presidente 
firmó para su entrada en vigor como ley el 15 de noviembre. 

20. CONFIRMACIÓN DE CLARKE (FISCAL GENERAL ADJUNTO DEL DOJ-CRD)
El Senado puso a consideración el nombramiento de Kristen Clarke como fiscal general adjunta 
para derechos civiles, propuesta por el Presidente Biden. La División de Derechos Civiles (CRD) 
del Departamento de Justicia (DOJ), que dirige la fiscal general adjunta, es la principal respon-
sable de la aplicación de la Ley de Derechos Civiles de 1964, la Ley de Derecho al Voto de 1965, 
la Ley de Vivienda Justa de 1968 y otras leyes que protegen nuestros derechos más importantes. 
Clarke fue presidente del Comité de Abogados por los Derechos Civiles bajo la Ley, una de las 
organizaciones de derechos civiles más destacadas del país; dirigió la Oficina de Derechos Civiles 
de la Fiscalía General del Estado de Nueva York y defendió la constitucionalidad de la Ley del 
Derecho al Voto. El 25 de mayo, el Senado confirmó a Clarke como fiscal general adjunto de De-
rechos Civiles por una votación de 51 a 48 (Votación Nominal en el Senado 203). SÍ ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA.

21. CONFIRMACIÓN DE JACKSON (TRIBUNAL DE APELACIÓN DEL CIRCUITO DE 
WASHINGTON, D.C.)
El Senado puso a consideración la candidatura de Ketanji Brown Jackson, propuesta por el Presi-
dente Biden, para ocupar el puesto de juez del Tribunal de Apelación de los Estados Unidos para 
el Circuito del Distrito de Columbia. El Circuito del Distrito de Columbia es frecuentemente lla-
mado el segundo tribunal más poderoso de la nación debido a su jurisdicción única que incluye 
la revisión de las acciones de las agencias reguladoras, como las de la Agencia de Protección Am-
biental. Jackson fue nombrada anteriormente por el Presidente Obama para servir como juez del 
Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de Columbia, lo que hizo durante ocho 
años inmediatamente antes de su elevación al Circuito de Washington. El Presidente Obama tam-
bién la nombró vicepresidenta de la Comisión de Sentencias de Estados Unidos. Durante el tiem-
po que ocupó ese cargo, la comisión adoptó medidas concretas para reducir el encarcelamiento 
masivo y mejorar las disparidades racistas en las sentencias relacionadas con la guerra contra las 
drogas. Como juez de distrito, Jackson dictó sentencias a favor de los derechos de los discapaci-
tados, los derechos laborales, los derechos de los inmigrantes y una orden de comparecencia del 
Congreso relacionada con la primera investigación de destitución del presidente Trump. El 14 de 
junio, el Senado ratificó a Jackson como juez del Tribunal de Apelaciones de Estados Unidos para 
el Circuito del Distrito de Columbia por una votación de 53 a 44 (Votación Nominal en el Senado 
231). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

22. CONFIRMACIÓN DE FOX (ADMINISTRADORA ADJUNTA DE LA EPA PARA  
EL AGUA)
El Senado puso a consideración el nombramiento de Radhika Fox por parte del Presidente Bi-
den como administradora adjunta para el agua en la Agencia de Protección Ambiental (EPA). 
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La Oficina del Agua de la EPA se encarga de proteger los arroyos, lagos y ríos de nuestro país, 
que son vitales para un medio ambiente sano y unas comunidades capaces de resistir impactos 
ambientales. Como profesionista en organizaciones no lucrativas, Fox ha trabajado con una gran 
variedad de grupos vinculados al agua, forjando confianza y colaboración a pesar de tener puntos 
de vista opuestos. Su experiencia en el desarrollo de soluciones inclusivas para los retos del agua 
en nuestro país ayudará a proporcionar agua limpia, segura y a costos razonables para todos. El 
16 de junio, el Senado aprobó a Fox como administradora adjunta de la Oficina del Agua de la 
EPA por una votación de 55 a 43. (Votación Nominal en el Senado 236). SÍ ES EL VOTO PRO-AM-

BIENTALISTA.

23. REFORMAS SOBRE DERECHO AL VOTO Y DEMOCRACIA
El Senador Jeff Merkley (D-Oregon) presentó la ley S. 2093, llamada Ley para el Pueblo, un pro-
yecto de ley de reforma de la democracia que abordaría una serie de amenazas a nuestra democra-
cia mediante la ampliación de los derechos de voto, el fortalecimiento de las reformas éticas y la 
reducción de la influencia del dinero en nuestras elecciones. El derecho de todos a ser escuchados 
y contados en el proceso político es esencial para el funcionamiento de nuestra democracia y la 
protección de nuestro medio ambiente, y con demasiada frecuencia las personas de color y las 
comunidades de primera línea son el blanco de las leyes de voto restrictivas y la manipulación y el 
reparto partidista del mapa electoral. Si los votantes tienen acceso a las urnas y sus voces no se ven 
ahogadas por los grandes intereses corporativos, el pueblo estará mejor equipado para hacer que 
los políticos rindan cuentas y lograr una acción climática significativa. El 22 de junio, el Senado 
no logró invocar la clausura de la S. 2093 por un voto de 50-50 (Umbral de 60 votos; Votación 
Nominal en el Senado 246). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

24. CONFIRMACIÓN DE KIM (FISCAL GENERAL ADJUNTO DEL DOJ-ENRD)
El Senado puso a consideración el nombramiento de Todd Kim por parte del Presidente Biden 
para la posición de fiscal general adjunto de la División de Medio Ambiente y Recursos Naturales 
(ENRD) del Departamento de Justicia (DOJ). La ENRD es responsable de aplicar las principales 
leyes ambientales, se ocupa de casos relacionados con los derechos tribales y la protección de los 
recursos naturales, y asesora al gobierno en la elaboración de normas que afectan al medio am-
biente. Como abogado de carrera en la sección de apelación de la ENRD, Kim recibió el Premio 
al Desempeño Sobresaliente del DOJ y la Medalla de Oro de la EPA al Servicio Excepcional. Ha 
actuado como abogado en cientos de casos judiciales y tiene experiencia en la gestión de com-
plejos temas ambientales. El 27 de julio, el Senado confirmó a Kim como fiscal general adjunto 
de la División de Medio Ambiente y Recursos Naturales por una votación de 58 a 41. (Votación 
Nominal en el Senado 279). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

25. REINICIO DE LA CONSTRUCCIÓN DEL NEFASTO MURO FRONTERIZO
El Senador Ron Johnson (R-Wisconsin) ofreció una enmienda a la H.R. 3684, Ley de Inversión 
en Infraestructura y Empleos, que hubiera seguido malgastando el dinero de los contribuyentes 
en un odioso y dañino muro fronterizo al prohibir la cancelación de los contratos para su cons-
trucción. Esta enmienda hubiera atado las manos del gobierno de Biden en su intento de detener 
la construcción del muro y evitar más daños a las comunidades fronterizas y al medio ambiente 
del cual dependen, que incluye algunas de las tierras públicas más frágiles y sensibles de Estados 



16	 scorecard.lcv.org	|	Tarjeta	Nacional	de	Evaluación	Ambiental	2021	·	LCV

Unidos, el hábitat de especies en peligro y las rutas de migración vitales para la vida silvestre. El 4 
de agosto, el Senado rechazó la enmienda Johnson por una votación de 48 a 49 (Votación Nomi-
nal en el Senado 298). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

26. ELIMINACIÓN DE FONDOS PARA EL CUERPO CIVIL DE CONSERVACIÓN Y DE 
LUCHA CONTRA INCENDIOS FORESTALES
El Senador Steve Daines (R-Montana) ofreció una enmienda a la H.R. 3684, Ley de Inversión en 
Infraestructura y Empleos, que hubiera eliminado el financiamiento en el proyecto de ley que 
sostiene al Cuerpo de Conservación Civil. Un nuevo Cuerpo Civil de Conservación puede ser un 
programa de empleo esencial que pondría a los jóvenes de todos los orígenes en este país a traba-
jar en la conservación y restauración de tierras y aguas públicas, reforzando la solidez de la comu-
nidad, aumentando la reforestación y el secuestro de carbono en el sector agrícola, protegiendo la 
biodiversidad, mejorando el acceso a la recreación y abordando el cambio climático. Además de 
eliminar los fondos para el Cuerpo, esta enmienda también hubiera desplazado fondos de impor-
tantes programas de conservación y mitigación de incendios de los Departamentos de Interior y 
Agricultura a partidas que otorgan fondos a los estados que pueden utilizarse para proyectos de 
manejo forestal perjudiciales, como la tala de recuperación. El 4 de agosto, el Senado rechazó la 
enmienda de Daines por una votación de 48-50 (Votación Nominal en el Senado 303). NO ES EL 

VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

27. ELIMINACIÓN DE PROTECCIONES EN LA PRODUCCIÓN DE COMBUSTIBLES 
FÓSILES
La Senadora Cynthia Lummis (R-WY) presentó una enmienda a la S. Con. Res. 14, resolución 
presupuestaria para el año fiscal 2022, que se oponía a cualquier acción reguladora o de permisos 
federales que pudiera obstaculizar el aprovechamiento del petróleo, el gas y el carbón. Esta dañina 
enmienda apoyaba la producción ilimitada de combustibles fósiles sucios, incluso en nuestras 
tierras y aguas públicas, ignorando por completo el daño que suponen para nuestra salud, los con-
tribuyentes, la economía de la recreación al aire libre y nuestro clima. El 10 de agosto, el Senado 
rechazó la enmienda Lummis por una votación de 49-50 (Votación Nominal en el Senado 320).  
NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

28. FOMENTO A FUENTES DE ENERGÍA CONTAMINANTES
El Senador John Hoeven (R-North Dakota) presentó una enmienda a la S. Con. Res. 14, reso-
lución presupuestaria para el año fiscal 2022, que fomenta el lanzamiento y el uso de centrales 
eléctricas de carbón y metano con tecnología de captura y almacenamiento de carbono, así como 
de centrales nucleares. Esta enmienda protegería a estas industrias contaminantes de una mayor 
supervisión y se inspira en los repetidos fracasos de subsidiar aún más las plantas de carbón para 
mantenerlas en funcionamiento bajo la falsa premisa de que el retiro del carbón amenaza la con-
fiabilidad de la red. Cuando las bajas temperaturas provocaron fallas masivas en la generación 
de combustibles fósiles y apagones en todo Texas, se demostró que apuntalar los combustibles 
fósiles sucios no evitará los cortes de energía ni aumentará la capacidad de recuperación de la red 
y aumentará la frecuencia de los fenómenos meteorológicos extremos provocados por el cambio 
climático. Por el contrario, las energías renovables limpias combinadas con el almacenamiento 
de energía son la mejor manera de mejorar la resistencia y reducir la contaminación climática 
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y atmosférica insalubre, especialmente en las comunidades de primera línea. El 11 de agosto, el 
Senado aprobó la enmienda Hoeven por un voto de 52 a 47 (Votación Nominal en el Senado 346). 
NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. Aunque se trata de una enmienda simbólica, la enmienda 
Hoeven se incluyó en la S. Con. Res. 14, que se dio por aprobada en la Cámara el 24 de agosto.

29. RESOLUCIÓN DE PRESUPUESTO PARA BUILD BACK BETTER
El Senador Bernie Sanders (I-Vermont) presentó la S. Con. Res. 14, resolución presupuestaria 
para el año fiscal 2022. La aprobación de la resolución presupuestaria puso en marcha el proce-
dimiento legislativo necesario para aprobar el programa Build Back Better del presidente Biden, 
una oportunidad única en una generación para tomar medidas para hacer frente a la crisis cli-
mática de una manera que aborda la desigualdad racial y económica y crea millones de buenos 
puestos de trabajo. Las inversiones de Build Back Better situarían a Estados Unidos en la senda 
para reducir la contaminación por carbono al menos a la mitad para 2030 y de la energía 100% 
libre de carbono que alimenta nuestra red eléctrica, nuevos automóviles, autobuses y edificios 
para el 2035, a la vez que se destinaría al menos el 40% de los beneficios a las comunidades de 
color y a las comunidades de bajos ingresos que han padecido la mayor parte de la contaminación 
por combustibles fósiles. El 11 de agosto, el Senado aprobó la S. Con. Res. 14 por un voto de 50-49 
(Votación Nominal en el Senado 357). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La resolución se dió 
por adoptada en la Cámara como parte de la H. Res. 601 el 24 de agosto. 

30. CONFIRMACIÓN DE STONE-MANNING (DIRECTOR DE BLM)
El Senado puso a consideración el nombramiento de Tracy Stone-Manning por parte del Presi-
dente Biden como directora de la Oficina de Manejo de Tierras (O Bureau of Land Management). 
La Oficina de Manejo de Tierras gestiona uno de cada diez acres de tierra en los Estados Unidos, 
y el liderazgo de Stone-Manning está ayudando a garantizar que aprovechemos el poder de estas 
tierras públicas en la lucha contra el cambio climático a través de la energía responsable y el de-
sarrollo de recursos, así como las medidas de conservación equitativas que mitigan los impactos. 
Stone-Manning aporta una importante experiencia profesional a esta función tras haber sido di-
rectora del Departamento de Calidad Ambiental de Montana, funcionaria del Congreso y asesora 
política senior en la National Wildlife Federation. Tiene una gran reputación por trabajar con una 
variedad de grupos de interés, incluyendo conservacionistas, excursionistas, gobiernos, ganade-
ros e industrias energéticas, para encontrar soluciones de colaboración. El 30 de septiembre, el 
Senado confirmó a Stone-Manning como directora de la Oficina de Manejo de Tierras por una 
votación de 50 a 45 (Votación Nominal en el Senado 401). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

31. REFORMAS DEL DERECHO AL VOTO Y DE LA DEMOCRACIA
La Líder de Comité Amy Klobuchar (D-Minnesota) presentó la S. 2747, Ley de Libertad de Voto, 
que sería la legislación a favor de la democracia más importante de Estados Unidos en medio 
siglo. Protegería elecciones libres y justas mediante la defensa y la ampliación del acceso a los 
votantes, la prohibición de la manipulación partidista, la modernización del registro de votantes, 
el fortalecimiento de nuestro sistema de financiamiento de campañas, la protección de la integri-
dad electoral y la promoción de la seguridad de los sistemas electorales. El derecho de todos a ser 
escuchados y contados en el proceso político es esencial para el funcionamiento de nuestra demo-
cracia y la protección de nuestro medio ambiente, y con demasiada frecuencia son las personas de 



18	 scorecard.lcv.org	|	Tarjeta	Nacional	de	Evaluación	Ambiental	2021	·	LCV

color y las comunidades de primera línea las que se ven afectadas por las leyes de voto restrictivas 
y el reordenamiento partidista del mapa electoral. Si brindamos garantías para que los votantes 
tengan acceso a las urnas y que sus voces no se vean ahogadas por los grandes intereses empre-
sariales, el pueblo estará mejor equipado para hacer que los políticos rindan cuentas y lograr una 
acción climática significativa. El 20 de octubre, el Senado no invocó el procedimiento de clausura 
de la votación para proceder a la S. 2747 por un voto de 49 a 51. (Umbral de 60 votos; Votación 
Nominal en el Senado 420). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

32. CONFIRMACIÓN DE PÉREZ (TRIBUNAL DE APELACIÓN DEL SEGUNDO 
CIRCUITO)
El Senado puso a consideración la candidatura de Myrna Pérez, propuesta por el Presidente Bi-
den, para ocupar el puesto de juez del Tribunal de Apelación de los Estados Unidos para el Se-
gundo Circuito. El Segundo Circuito es uno de los tribunales más poderosos del país y, debido 
a su jurisdicción sobre Nueva York, atiende muchas de las disputas comerciales y apelaciones 
penales más importantes del mundo. Pérez fue directora de Derecho de Voto y Elecciones en el 
Centro Brennan para la Justicia de la Universidad de Nueva York, distinguiéndose como una de 
las principales expertas del país en el derecho fundamental al voto. Ha litigado en docenas de 
casos, ha dado clases a estudiantes de derecho tanto en la Universidad de Nueva York como en 
Columbia, y en su día presidió el Comité de Derecho Electoral del Colegio de Abogados de Nueva 
York. Graduada en la Facultad de Derecho de Columbia y ex secretaria judicial federal, Pérez es la 
primera magistrada latina en el Segundo Circuito desde la elevación de Sonia Sotomayor al Tri-
bunal Supremo en 2009. El 25 de octubre, el Senado confirmó a Pérez como juez del Tribunal de 
Apelaciones de Estados Unidos para el Segundo Circuito por una votación de 48 a 43 (Votación 
Nominal en el Senado 426). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

33. RESTABLECER LA LEY DEL DERECHO AL VOTO
El Líder de Comité Patrick Leahy (D-Vermont) presentó la S. 4, Ley de Avance del Derecho al 
Voto John R. Lewis de 2021, que serviría de defensa contra las prácticas de voto no equitativas, 
restaurando y modernizando todas las protecciones de la Ley de Derecho al Voto de 1965. Ade-
más de restaurar las protecciones de la ley de 1965 que fue socavada por la Corte Suprema en 
Brnovich v. Comité Nacional Demócrata y Shelby County v. Holder, la S. 4 las actualizaría para 
abordar mejor las formas modernas de supresión de votantes que se ven en cientos de proyectos 
de ley contra los votantes presentados en las legislaturas estatales de todo el país en 2021. Esta 
legislación es un paso fundamental para garantizar que las comunidades que están en primera 
línea de la crisis climática en todo el país tengan su acceso a las urnas asegurado.  Esta versión del 
proyecto de ley en el Senado va más allá que la de la Cámara de Representantes, ya que incorpora 
la propuesta de Ley de Derecho al Voto de los Nativos Americanos, que ayudaría a los votantes 
nativos y a los gobiernos tribales a garantizar la igualdad de acceso al voto a pesar de los obstácu-
los particulares a los que a menudo se enfrentan estos votantes. El 3 de noviembre, el Senado no 
logró invocar la clausura de la moción para proceder al S. 4 por una votación de 50 a 49 (Umbral 
de 60 votos; Votación Nominal en el Senado 459). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.
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34. CONFIRMACIÓN DE SUNG (TRIBUNAL DE APELACIÓN DEL NOVENO 
CIRCUITO)
El Senado puso a consideración la candidatura de Jennifer Sung, propuesta por el Presidente Bi-
den, para ocupar el puesto de juez del Tribunal de Apelación del Noveno Circuito de los Estados 
Unidos. El Noveno Circuito tiene, con diferencia, la mayor jurisdicción de todos los tribunales, 
aparte del Tribunal Supremo: 67 millones de personas y 1.5 millones de millas cuadradas, inclu-
yendo Alaska, Hawai, toda la costa oeste y otros grandes estados del oeste con importantes tierras 
públicas y parques nacionales. Sung fue miembro de la Junta de Relaciones Laborales de Oregón, 
que resuelve conflictos laborales. Como abogada en la práctica privada, impugnó la constitu-
cionalidad de las leyes anti-sindicales de Arizona, representó a la Federación de Enfermeras y 
Profesionales de la Salud de Oregón en un litigio con hospitales y luchó por los derechos sindi-
cales de los profesores. Antes de estudiar derecho, fue organizadora del Sindicato Internacional 
de Empleados de Servicios. Sung es la primera abogada sindicalista nombrada para un tribunal 
de apelación federal en más de una década y la cuarta mujer asiático-americana de las islas del 
Pacífico que forma parte de uno. El 15 de diciembre, el Senado confirmó a Sung como juez del 
Tribunal de Apelaciones de los Estados Unidos para el Noveno Circuito por una votación de 50 a 
49. (Votación Nominal en el Senado 500). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.



VOTOS DEL SENADO

2
0

2
1

11
6

th
 C

o
n

g
re

so

V
it

a
li

ci
o

C
e

rt
ifi

ca
ci

ó
n

 d
e

 lo
s 

V
o

to
s 

E
le

ct
o

ra
le

s 
d

e
 

A
riz

o
n

a 
#

1
C

e
rt

ifi
ca

ci
ó

n
 d

e
 lo

s 
V

o
to

s 
E

le
ct

o
ra

le
s 

d
e

 
P

e
n

n
sy

lv
an

ia
 #

2
C

o
nfi

rm
ac

ió
n

 d
e

 B
u

tt
ig

ie
g

 (S
e

cr
e

ta
rio

 d
e

 
Tr

an
sp

o
rt

e)
 #

11
Im

p
u

ls
ar

 la
 P

e
rf

o
ra

ci
ó

n
 p

ar
a 

O
b

te
n

e
r 

C
o

m
b

u
st

ib
le

s 
Fó

si
le

s 
#

28
A

p
oy

ar
 a

l N
o

ci
vo

 O
le

o
d

u
ct

o
 K

ey
st

o
n

e
 X

L 
#

32
Fo

rt
al

ec
im

ie
nt

o
 d

e 
la

 R
eg

la
 d

e 
A

g
u

a 
S

u
ci

a 
#

43
D

e
st

itu
ci

ó
n

 p
o

r I
n

ci
ta

r I
n

su
rr

e
cc

ió
n

 #
59

C
o

nfi
rm

ac
ió

n
 d

e
 G

ra
n

h
o

lm
 (S

e
cr

e
ta

ria
 d

e
 

E
n

e
rg

ía
) #

6
6

C
o

nfi
rm

ac
ió

n
 d

e
 R

ai
m

o
n

d
o

 (S
e

cr
e

ta
ria

 d
e

 
C

o
m

e
rc

io
) #

70
E

lim
in

ar
 M

ed
id

as
 d

e 
A

yu
d

a 
p

ar
a 

A
g

ric
u

lto
re

s 
d

e 
C

o
lo

r #
8

6
C

o
nfi

rm
ac

ió
n

 d
e

 F
u

d
g

e
 (S

e
cr

e
ta

rio
 d

e
 

V
iv

ie
n

d
a 

y 
D

e
sa

rr
o

llo
 U

rb
an

o)
 #

11
3

clave
	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
   = Ausencia justificada (no cuenta)

RESULTADOS 
DE LCV

20 scorecard.lcv.org | Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental 2021 · LCV

ALABAMA

Shelby R 9 15 13 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Tuberville R 6 N/A 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

ALASKA

Murkowski R 47 26 21 % % % ✖ ✖ ✖ % % % ✖ % % % % % ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ✖

Sullivan R 24 11 12 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ? % ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ARIZONA

Sinema D 97 67 79 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % %

Kelly, Mark D 97 N/A 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % %

ARKANSAS

Boozman R 18 19 9 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Cotton R 12 15 6 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

CALIFORNIA

Feinstein* D 100 96 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % %

Harris, K.** D 100 78 90 % % i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

Padilla† D 100 N/A 100 i i % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

COLORADO

Bennet‡ D 97 81 90 % % % ✖ % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Hickenlooper§ D 97 N/A 97 % % % ✖ % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

CONNECTICUT

Blumenthal D 100 96 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Murphy, C. D 100 93 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

DELAWARE

Carper D 100 96 85 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Coons D 100 96 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
* La Senadora Feinstein estuvo ausente en la votación nominal 426 debido a una emergencia familiar. Ella votó en el Comité Judicial para avanzar la nominación de Pérez.
** La Senadora Kamala Harris renunció a su escaño el 18 de enero para asumir la vicepresidencia el 20 de enero del 2021.
† El Senador Padilla tomó posesión de su cargo el 20 de enero de 2021.
‡ El Senador Bennet introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 119, que hubiera contado como pro-

ambientalista. Estuvo ausente en esta votación debido a una tormenta invernal en Denver.
§ El Senador Hickenlooper votó a favor del voto de clausura, #118 para avanzar en la nominación de Haaland. Estuvo ausente en la votación nominal 119 debido a una tor-

menta invernal en Denver.
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ALABAMA

Shelby R 9 15 13 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Tuberville R 6 N/A 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

ALASKA

Murkowski R 47 26 21 % % % ✖ ✖ ✖ % % % ✖ % % % % % ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ✖

Sullivan R 24 11 12 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ? % ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ARIZONA

Sinema D 97 67 79 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % %

Kelly, Mark D 97 N/A 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % %

ARKANSAS

Boozman R 18 19 9 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Cotton R 12 15 6 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

CALIFORNIA

Feinstein* D 100 96 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % %

Harris, K.** D 100 78 90 % % i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

Padilla† D 100 N/A 100 i i % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

COLORADO

Bennet‡ D 97 81 90 % % % ✖ % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Hickenlooper§ D 97 N/A 97 % % % ✖ % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

CONNECTICUT

Blumenthal D 100 96 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Murphy, C. D 100 93 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

DELAWARE

Carper D 100 96 85 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Coons D 100 96 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
   = Ausencia justificada (no cuenta)

RESULTADOS 
DE LCV
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*  La Senadora Kamala Harris renunció a su escaño el 18 de enero para asumir la vicepresidencia el 20 de enero del 2021.
** El Senador Ossoff tomó posesión de su cargo el 20 de enero de 2021.
† El Senador Warnock prestó juramento el 20 de enero de 2021.
‡ La Senadora Hirono introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 119, 123 y 125, que hubieran 

contado como pro-ambientalistas. Estuvo ausente en estas votaciones debido a un asunto familiar.

FLORIDA

Rubio R 15 11 7 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ? % ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Scott, Rick R 9 4 7 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

GEORGIA

Loeffler* R 100 8 20 % % i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

Ossoff** D 100 N/A 100 i i % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Warnock† D 100 N/A 100 i i % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

HAWAII

Schatz D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Hirono‡ D 100 96 96 % % % % % % % % % % % % % E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % %

IDAHO

Crapo R 21 4 7 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Risch R 21 4 9 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ILLINOIS

Durbin D 100 96 89 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Duckworth D 100 96 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

INDIANA

Young, T. R 24 22 7 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Braun R 21 4 13 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

IOWA

Grassley R 29 7 18 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Ernst R 21 11 8 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KANSAS

Moran R 21 7 9 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

Marshall R 9 10 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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FLORIDA

Rubio R 15 11 7 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ? % ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Scott, Rick R 9 4 7 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

GEORGIA

Loeffler* R 100 8 20 % % i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

Ossoff** D 100 N/A 100 i i % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Warnock† D 100 N/A 100 i i % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

HAWAII

Schatz D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Hirono‡ D 100 96 96 % % % % % % % % % % % % % E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % %

IDAHO

Crapo R 21 4 7 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Risch R 21 4 9 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ILLINOIS

Durbin D 100 96 89 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Duckworth D 100 96 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

INDIANA

Young, T. R 24 22 7 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Braun R 21 4 13 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

IOWA

Grassley R 29 7 18 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Ernst R 21 11 8 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KANSAS

Moran R 21 7 9 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

Marshall R 9 10 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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* El Senador Cardin votó a favor del cloture (un voto de procedimiento, #172) para hacer avanzar el S. 914. Estuvo ausente en la votación nominal 178 debido a asuntos del Con-
greso relacionados con la emergencia de salud pública causada por la pandemia de coronavirus.

** El Senador Van Hollen introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 178, que hubiera contado como pro-
ambientalista. Él estuvo ausente en esta votación debido a asuntos del Congreso relacionados con la emergencia de salud pública causada por la pandemia de coronavirus.

† El Senador Peters introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 236, que hubiera contado como pro-ambien-
talista. Estuvo ausente en esta votación debido a una emergencia familiar.

KENTUCKY

McConnell R 26 19 9 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Paul R 15 4 9 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

LOUISIANA

Cassidy R 21 4 9 % % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Kennedy R 12 4 6 ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MAINE

Collins R 56 56 60 % % % ✖ ✖ ✖ % % % ✖ % % % % % % % % % % % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

King I 100 85 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MARYLAND

Cardin* D 100 96 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % %

Van Hollen** D 100 96 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % %

MASSACHUSETTS

Warren D 100 70 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Markey D 100 89 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MICHIGAN

Stabenow D 100 96 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Peters, G.† D 100 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % %

MINNESOTA

Klobuchar D 100 70 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Smith, T. D 100 96 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MISSISSIPPI

Wicker R 24 11 7 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Hyde-Smith R 18 19 16 ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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KENTUCKY

McConnell R 26 19 9 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Paul R 15 4 9 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

LOUISIANA

Cassidy R 21 4 9 % % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Kennedy R 12 4 6 ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MAINE

Collins R 56 56 60 % % % ✖ ✖ ✖ % % % ✖ % % % % % % % % % % % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

King I 100 85 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MARYLAND

Cardin* D 100 96 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % %

Van Hollen** D 100 96 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % %

MASSACHUSETTS

Warren D 100 70 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Markey D 100 89 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MICHIGAN

Stabenow D 100 96 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Peters, G.† D 100 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % %

MINNESOTA

Klobuchar D 100 70 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Smith, T. D 100 96 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MISSISSIPPI

Wicker R 24 11 7 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Hyde-Smith R 18 19 16 ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
   = Ausencia justificada (no cuenta)
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MISSOURI

Blunt R 26 19 8 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Hawley R 6 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MONTANA

Tester D 94 96 89 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Daines R 21 22 9 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NEBRASKA

Fischer R 21 4 8 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Sasse R 18 0 6 % % % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖

NEVADA

Cortez Masto D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Rosen D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW HAMPSHIRE

Shaheen D 100 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Hassan D 100 96 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW JERSEY

Menendez D 100 96 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Booker* D 100 74 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % %

NEW MEXICO

Heinrich D 97 89 94 % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Luján D 97 98 97 % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW YORK

Schumer** D 100 100 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Gillibrand D 100 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NORTH CAROLINA

Burr R 32 22 11 % % % ✖ ✖ ✖ % % % ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Tillis R 24 19 13 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ? ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

* El Senador Booker estuvo ausente en la votación nominal 236 debido a una emergencia médica familiar.
** El Senador Schumer votó inicialmente a favor del medio ambiente en las votaciones nominales 420 y 459, pero cambió su voto por razones de procedimiento.
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MISSOURI

Blunt R 26 19 8 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Hawley R 6 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MONTANA

Tester D 94 96 89 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Daines R 21 22 9 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NEBRASKA

Fischer R 21 4 8 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Sasse R 18 0 6 % % % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖

NEVADA

Cortez Masto D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Rosen D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW HAMPSHIRE

Shaheen D 100 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Hassan D 100 96 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW JERSEY

Menendez D 100 96 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Booker* D 100 74 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % %

NEW MEXICO

Heinrich D 97 89 94 % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Luján D 97 98 97 % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW YORK

Schumer** D 100 100 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Gillibrand D 100 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NORTH CAROLINA

Burr R 32 22 11 % % % ✖ ✖ ✖ % % % ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Tillis R 24 19 13 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ? ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
   = Ausencia justificada (no cuenta)

RESULTADOS 
DE LCV
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NORTH DAKOTA

Hoeven R 21 15 11 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖

Cramer R 24 15 6 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ % ✖ % ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖

OHIO

Brown, Sherrod D 100 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Portman R 35 22 21 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % % % ✖ % ✖ % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

OKLAHOMA

Inhofe R 21 0 6 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖

Lankford R 18 0 6 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

OREGON

Wyden D 100 96 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Merkley D 100 96 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

PENNSYLVANIA

Casey D 97 96 93 % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Toomey R 18 4 7 % % ? ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ✖ ✖ ? % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖

RHODE ISLAND

Reed, J. D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Whitehouse D 100 93 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

SOUTH CAROLINA

Graham R 44 22 15 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % % % % ✖ % % % ✖ % % ✖ % ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Scott, T. R 15 11 6 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

SOUTH DAKOTA

Thune R 21 11 11 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Rounds* R 26 11 11 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % % % ✖ % ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ E ✖ ✖ E E E ✖ ✖ E E ✖

TENNESSEE

Blackburn R 12 11 3 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

Hagerty R 12 N/A 12 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

*  Se informó que el Senador Rounds estuvo ausente en las votaciones nominales 279, 320, 346, 357, 426 y 459 debido a la enfermedad y al fallecimiento de su esposa.
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NORTH DAKOTA

Hoeven R 21 15 11 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖

Cramer R 24 15 6 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ % ✖ % ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖

OHIO

Brown, Sherrod D 100 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Portman R 35 22 21 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % % % ✖ % ✖ % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

OKLAHOMA

Inhofe R 21 0 6 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖

Lankford R 18 0 6 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

OREGON

Wyden D 100 96 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Merkley D 100 96 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

PENNSYLVANIA

Casey D 97 96 93 % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Toomey R 18 4 7 % % ? ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ✖ ✖ ? % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖

RHODE ISLAND

Reed, J. D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Whitehouse D 100 93 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

SOUTH CAROLINA

Graham R 44 22 15 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % % % % ✖ % % % ✖ % % ✖ % ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Scott, T. R 15 11 6 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

SOUTH DAKOTA

Thune R 21 11 11 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Rounds* R 26 11 11 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % % % ✖ % ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ E ✖ ✖ E E E ✖ ✖ E E ✖

TENNESSEE

Blackburn R 12 11 3 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

Hagerty R 12 N/A 12 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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RESULTADOS 
DE LCV
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TEXAS

Cornyn R 24 7 7 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

Cruz R 3 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

UTAH

Lee, M. R 18 0 8 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Romney R 32 7 21 % % % ✖ ✖ ✖ % % % ✖ % % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

VERMONT

Leahy D 100 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Sanders* I 97 65 91 % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

VIRGINIA

Warner** D 100 96 90 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % %

Kaine D 100 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

WASHINGTON

Murray D 100 92 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Cantwell D 100 96 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % %

WEST VIRGINIA

Manchin D 85 70 56 % % % ✖ ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % ✖ % % % % % %

Capito R 26 22 18 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

WISCONSIN

Johnson, R R 24 0 7 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Baldwin D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

WYOMING

Barrasso† R 15 4 8 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ E % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Lummis‡ R 12 N/A 5 % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ E % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

* El Senador Sanders se pronunció a favor del voto de clausura #122 para avanzar la nominación de Katherine Tai.
** El Senador Warner apoyó la medida del voto de clausura #423 para avanzar la nominación de Myrna Perez.
†  El Senador Barrasso votó en contra de la nominación de Deb Haaland en una reunión de trabajo del Comité de Energía y Recursos Naturales el 4 de marzo. Estuvo aus-

ente en la votación nominal 119 debido a una tormenta de nieve en Wyoming.
‡  La Senadora Lummis se pronunció en contra de la nominación de Deb Haaland en el pleno del Senado el 11 de marzo. Estuvo ausente en la votación nominal 119 debido a 

una tormenta de nieve en Wyoming.
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TEXAS

Cornyn R 24 7 7 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

Cruz R 3 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

UTAH

Lee, M. R 18 0 8 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Romney R 32 7 21 % % % ✖ ✖ ✖ % % % ✖ % % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

VERMONT

Leahy D 100 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Sanders* I 97 65 91 % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

VIRGINIA

Warner** D 100 96 90 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % %

Kaine D 100 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

WASHINGTON

Murray D 100 92 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Cantwell D 100 96 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % %

WEST VIRGINIA

Manchin D 85 70 56 % % % ✖ ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % ✖ % % % % % %

Capito R 26 22 18 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

WISCONSIN

Johnson, R R 24 0 7 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Baldwin D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

WYOMING

Barrasso† R 15 4 8 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ E % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Lummis‡ R 12 N/A 5 % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ E % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?
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DESCRIPCIÓN DE VOTOS EN LA CÁMARA 2021 

1. CERTIFICACIÓN DE LOS VOTOS ELECTORALES DE ARIZONA
El Representante Paul Gosar (R-Arizona) se opuso a la certificación de los votos del colegio elec-
toral de Arizona en las elecciones presidenciales del 2020, difundiendo afirmaciones infundadas 
de fraude electoral generalizado. Las repetidas mentiras del ex-presidente y de los miembros del 
Congreso sobre los resultados de las elecciones condujeron directamente a la insurrección de 
supremacistas blancos del 6 de enero, que irrumpió en el Capitolio de Estados Unidos y provocó 
múltiples muertes. Los esfuerzos por utilizar las mentiras y las teorías basadas en la conspiración 
para anular unas elecciones socavan los principios democráticos fundamentales de nuestra na-
ción y entran en conflicto directo con los deberes constitucionales de los miembros del Congreso. 
El 6 de enero, la Cámara de Representantes rechazó la objeción a los votos del colegio electoral de 
Arizona por una votación de 121 a 303 (Voto nominal en la Cámara 10). NO ES EL VOTO PRO-AM-

BIENTALISTA. Los votos electorales de Arizona fueron certificados.

2. CERTIFICACIÓN DE LOS VOTOS ELECTORALES DE PENNSYLVANIA
El Representante Scott Perry (R-Pennsylvania) se opuso a la certificación de los votos del cole-
gio electoral de Pennsylvania en las elecciones presidenciales del 2020, difundiendo afirmaciones 
infundadas de fraude electoral generalizado. Las repetidas mentiras del ex-presidente y de los 
miembros del Congreso sobre los resultados de las elecciones condujeron directamente a la insu-
rrección de los supremacistas blancos del 6 de enero que irrumpieron en el Capitolio de Estados 
Unidos y provocaron múltiples muertes. Los esfuerzos por utilizar mentiras y teorías basadas en 
la conspiración para anular unas elecciones socavan los principios democráticos fundamentales 
de nuestra nación y entran en conflicto directo con los deberes constitucionales de los miembros 
del Congreso. El 7 de enero, la Cámara de Representantes rechazó la objeción a los votos del co-
legio electoral de Pennsylvania por una votación de 138 a 282 (Voto nominal en la Cámara 11). 
NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. Los votos electorales de Pennsylvania fueron certificados.

3. DESTITUCIÓN POR INCITAR INSURRECCIÓN
El Representante David Cicilline (D-Rhode Island) presentó la H. Res. 24, para destituir al presi-
dente Donald Trump por incitación a la insurrección. Trump alentó e incitó a la turba sangrienta 
del 6 de enero, y perpetuó las afirmaciones infundadas y perjudiciales sobre las elecciones del 
2020 que inspiraron sus acciones. La revuelta causó múltiples muertes y amenazó directamente 
nuestro proceso democrático, y el presidente respondió con inacción, seguida de una mayor de-
fensa del comportamiento violento. Responsabilizar a los funcionarios electos y garantizar que 
nuestras elecciones sigan siendo libres y justas es esencial para la preservación de nuestra demo-
cracia. El 13 de enero, la Cámara votó a favor de la destitución por 232-197 (Voto nominal en la 
Cámara 17). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no logró condenar al ex-presidente.

4. PROTECCIÓN DE TIERRAS Y AGUAS PÚBLICAS EN TODO EL OESTE
La Representante Diana DeGette (D-Colorado) patrocinó el proyecto de ley H.R. 803, Ley de 
Tierras Silvestres de Colorado, que fue ampliada y rebautizada como Ley de Protección de Tierras 
Silvestres y Públicas de Estados Unidos, un paquete de proyectos de ley que protegen las majes-
tuosas tierras públicas y los ríos de Arizona, Colorado, California, Washington y otros estados. 
El proyecto de ley ayudaría a las comunidades privadas de la naturaleza a tener acceso a los par-
ques y tierras públicas, protegería zonas que son sagradas para los pueblos indígenas, garantizaría 
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agua potable limpia y segura, preservaría el hábitat de la vida silvestre y promovería la economía 
de recreación al aire libre. Entre los aspectos más destacados de la legislación se encuentran la 
protección de más de un millón de acres alrededor del Gran Cañón ante nuevas solicitudes de 
explotación minera, la conservación de zonas de recreación al aire libre en todo Colorado y la 
ampliación del acceso a espacios verdes en los alrededores de Los Ángeles. Escuchar los deseos de 
las comunidades que buscan preservar la naturaleza de sus alrededores puede ayudar al país a al-
canzar el objetivo basado en la ciencia de proteger el 30% de las tierras y aguas de Estados Unidos 
para el 2030. El 26 de febrero, la Cámara de Representantes aprobó la ley H.R. 803 por un voto 
de 227 a 200 (Voto nominal en la Cámara 45). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no 
tomó ninguna medida sobre esta legislación en el 2021.

5. REFORMA SOBRE DERECHO AL VOTO Y DEMOCRACIA
El Representante John Sarbanes (D-Maryland) presentó la H.R. 1, Ley para el Pueblo, un proyecto 
de ley de reforma de la democracia de gran alcance que abordaría una serie de amenazas a nuestra 
democracia mediante la ampliación de los derechos de voto, el fortalecimiento de las reformas 
de ética, y la reducción de la influencia del dinero en nuestras elecciones. El derecho de todos a 
ser escuchados y contados en el proceso político es esencial para el funcionamiento de nuestra 
democracia y la protección de nuestro medio ambiente, y con demasiada frecuencia las personas 
de color y las comunidades de primera línea son blanco de leyes de voto restrictivas y de mani-
pulación partidista. Si logramos que los votantes tengan acceso a las urnas y que sus voces no se 
vean ahogadas por los grandes intereses empresariales, los ciudadanos estarán mejor equipados 
para hacer que los políticos rindan cuentas y lograr una acción climática significativa. El 3 de 
marzo, la Cámara de Representantes aprobó la Ley 1 por 220 votos a favor y 210 en contra. (Voto 
nominal en la Cámara 62). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado rechazó una moción 
para invocar el voto de clausura sobre esta legislación en el 2021.

6. PROTEGER EL DERECHO DE LOS TRABAJADORES A ORGANIZARSE
El líder de comité Robert Scott (D-Virginia) patrocinó la H.R. 842, Ley de Protección del Derecho 
de Organización de 2021. Este proyecto de ley empoderaría a los empleados al fortalecer los de-
rechos de los trabajadores a negociar colectivamente para obtener salarios más altos, condiciones 
de trabajo más seguras y mejores beneficios. En la transición a una economía de energía limpia, 
la protección de los derechos de los trabajadores a organizarse ayudaría a lograr que los puestos 
de trabajo creados sean buenos, que permitan mantener a las familias y que aborden la desigual-
dad económica. Además, los trabajadores sindicalizados están mejor equipados para manejar 
situaciones potencialmente peligrosas en el lugar de trabajo y tienen más apoyo y protección 
para denunciar situaciones peligrosas. Esto puede evitar accidentes industriales y dar lugar a co-
munidades más seguras, así como a un aire y un agua más limpios. El 9 de marzo, la Cámara de 
Representantes aprobó la ley H.R. 842 por 225 votos a favor y 206 en contra. (Voto nominal en la 
Cámara 70). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta 
legislación en el 2021. 

7. PROTEGER A LOS DREAMERS Y A INMIGRANTES HUYENDO DE CATÁSTROFES
La Representante Lucille Roybal-Allard (D-California) patrocinó la H.R. 6, Ley del Sueño y Pro-
mesa Americana de 2021, que proporcionaría protecciones permanentes para los Dreamers, las 
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personas con Estatus de Protección Temporal (TPS), y los titulares de la Salida Forzada Diferida 
(DED) que están viviendo en el limbo debido a su situación legal incierta bajo varios casos ju-
diciales y cambios administrativos. Los Dreamers, o adultos que fueron traídos a Estados Uni-
dos sin papeles cuando eran niños, son miembros integrales de nuestras comunidades y hacen 
contribuciones invaluables a nuestra sociedad, incluso como personal, miembros y voluntarios 
de LCV. Muchos de los individuos que han cumplido los requisitos para el TPS han llegado a 
Estados Unidos tras los desastres naturales provocados por el cambio climático -como huracanes, 
inundaciones y sequías- que han devastado sus países de origen y debido a las guerras por la dis-
minución de los recursos naturales, que en gran parte se debe a la creciente crisis climática. Y las 
comunidades de color y las comunidades de inmigrantes se enfrentan a una mayor tasa de daños 
por la exposición a la contaminación tóxica, a menudo se ven afectadas primero y de forma más 
grave por los impactos del cambio climático, y con demasiada frecuencia no pueden participar 
de forma equitativa en nuestra democracia. El 18 de marzo, la Cámara de Representantes aprobó 
la Ley 6 por 228 votos a favor y 197 en contra (Voto nominal en la Cámara 91). SÍ ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación en el 2021.

8. CATEGORÍA DE ESTADO PARA WASHINGTON, D.C.
La Representante Eleanor Holmes Norton (D-D.C.) presentó la H.R. 51, Ley de Admisión de 
Washington, D.C., que otorgaría la condición de estado a D.C. y a sus más de 700,000 residentes. 
Desde hace mucho tiempo, a los residentes de Washington, D.C. se les ha negado el voto en el 
Congreso y la capacidad de gobernar localmente sin la amenaza de interferencias intencionadas. 
Los residentes de Washington D.C. se enfrentan a un impacto desproporcionado de la incapaci-
dad de nuestro gobierno federal para actuar sobre el clima y otros daños ambientales urgentes. 
Las comunidades de bajos ingresos, negras e indígenas han sufrido históricamente las conse-
cuencias de la contaminación y los riesgos para la salud pública, y los residentes de D.C., más de 
la mitad de los cuales son personas de color, han experimentado este racismo ambiental durante 
generaciones. La ley H.R. 51 pretende hacer frente a esta injusticia admitiendo a D.C. en la unión 
con plena representación en el Congreso. El 22 de abril, la Cámara de Representantes aprobó la 
H.R. 51 por 216 a 208 votos. (Voto nominal en la Cámara 132). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALIS-

TA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación en el 2021.

9. AUMENTAR LA CONSCIENCIA Y DENUNCIA DE LOS DELITOS DE ODIO
La Representante Grace Meng (D-Nueva York) patrocinó la Ley de Delitos de Odio COVID-19, 
compañera de la S. 937, que acelera las revisiones de los delitos de odio y las denuncias de los 
mismos. Esta legislación exige que el Departamento de Justicia emita pautas estatales, locales y 
tribales para las estadísticas de denuncia de delitos de odio y establezca subsidios para crear líneas 
telefónicas de denuncia de delitos de odio administradas por el estado. Además, los Departamen-
tos de Justicia y de Salud y Servicios Humanos emitirán una guía de concientización sobre los crí-
menes de odio durante la pandemia del COVID-19. El 18 de mayo, la Cámara de Representantes 
aprobó la Ley de Delitos de Odio COVID-19 por 364 votos a favor y 62 en contra. (Voto nominal 
en la Cámara 145). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El presidente firmó la entrada en vigor 
de la ley S. 937 el 20 de mayo.
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10. REQUISITOS DE DIVULGACIÓN DEL RIESGO CLIMÁTICO DE LAS EMPRESAS
El Representante Juan Vargas (D-California) patrocinó la H.R. 1187, Ley de Mejora de la Go-
bernanza Corporativa y Protección del Inversionista, un paquete de cinco proyectos de ley que 
mejoraría la transparencia y la responsabilidad en la gobernanza corporativa y exigiría a las em-
presas que divulguen y tomen medidas para mitigar sus riesgos climáticos. El paquete incluía 
disposiciones para exigir a las empresas que revelen a la Comisión del Mercado de Valores (SEC) 
determinados parámetros ambientales, sociales y de gobernanza (ESG) y que planifiquen cómo 
se integran esos parámetros en su estrategia empresarial a largo plazo. También exigiría a las 
empresas que cotizan en bolsa la divulgación de información relativa a sus riesgos financieros y 
empresariales relacionados con el cambio climático, de modo que los accionistas dispongan de 
la información necesaria para mitigar los riesgos financieros, físicos y jurídicos relacionados con 
el clima en sus inversiones. Al dar a los inversionistas las herramientas para evaluar los riesgos 
relacionados con el clima, podemos acelerar la transición del mercado de los combustibles fósiles 
a fuentes de energía más limpias y sustentables que mitiguen el cambio climático. El 16 de junio, 
la Cámara de Representantes aprobó la ley H.R. 1187 por 215 votos a favor y 214 en contra. (Voto 
nominal en la Cámara 169). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna 
medida sobre esta legislación en el 2021.

11. REVOCACIÓN DE PROTECCIONES CONTRA LA CONTAMINACIÓN POR 
METANO
El Senador Martin Heinrich (D-Nuevo México) presentó la Resolución S.J. 14, Resolución de la 
Ley de Revisión del Congreso de la desaprobación de la regla de la Agencia de Protección Am-
biental (EPA) para revertir las normas de metano de 2016 para las fuentes nuevas y modificadas 
en la industria de los hidrocarburos. La industria del petróleo y el gas es la mayor fuente de conta-
minación por metano industrial, causando casi el 25% del cambio climático que experimentamos 
actualmente. La Resolución S.J. 14 eliminó esta peligrosa norma y permitió a la EPA avanzar 
rápidamente en el establecimiento de protecciones más estrictas contra la contaminación por me-
tano, que frenarán el cambio climático y mitigarán los peligrosos contaminantes atmosféricos que 
afectan a nuestras comunidades, especialmente a las comunidades de bajos ingresos y a las comu-
nidades de color que viven en la primera línea de la perforación y el procesamiento del petróleo 
y el gas. El 25 de junio, la Cámara de Representantes aprobó la Resolución S.J. 14 por un voto de 
229 a 191 (Voto nominal en la Cámara 185). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Presidente 
Biden firmó la entrada en vigor de la Resolución S.J. 14 el 30 de junio. 

12. RETIRO DE ESTATUAS DE CONFEDERADOS DEL CAPITOLIO DE EEUU
El líder de la mayoría de la Cámara de Representantes, Steny Hoyer (D-Maryland), patrocinó la 
H.R. 3005, un proyecto de ley para retirar del edificio del Capitolio de EEUU todas las estatuas de 
personas que sirvieron voluntariamente del lado Confederado, así como las de John C. Calhoun, 
Charles B. Aycock y John C. Clarke, que defendieron la esclavitud, la segregación y la supremacía 
blanca. Este proyecto de ley también sustituiría el busto de Roger Brooke Taney -presidente del 
Tribunal Supremo que redactó la opinión mayoritaria en la famosa sentencia Dred Scott de 1857, 
que defendía tanto la esclavitud como la supremacía blanca- por un busto de Thurgood Marshall, 
el primer juez negro del Tribunal Supremo y un defensor de la justicia y la igualdad. Este es un 
paso pequeño pero importante para ayudar a aliviar el dolor que el racismo ha causado a los ne-
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gros, morenos, indígenas y otras personas de color durante siglos, eliminando las celebraciones 
de la historia de opresión de nuestra nación de espacios públicos, especialmente en el Capitolio de 
Estados Unidos, un edificio que pertenece al pueblo. El 29 de junio, la Cámara de Representantes 
aprobó la ley H.R. 3005 por 285 votos a favor y 120 en contra. (Voto nominal en la Cámara 196) 
SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación 
en el 2021.

13. INVERTIR EN INFRAESTRUCTURA CLIMÁTICAMENTE INTELIGENTE Y 
FAVORABLE A LA VIDA SILVESTRE 
El Representante Connor Lamb (D-Pennsylvania) presentó un grupo de enmiendas (enmienda 
en bloque nº 1) a la H.R. 3684, Ley para Invertir en una Nueva Visión para el Medio Ambientey 
el Transporte de Superficie (INVEST) en América. El grupo de 42 enmiendas autoriza, entre 
otras disposiciones, al Servicio de Pesca y Vida Silvestre de Estados Unidos a establecer un fon-
do de capacidad de recuperación y restauración de la comunidad; autoriza el financiamiento de 
una serie de programas de corredores de vida silvestre; apoya el funcionamiento y la expansión 
del tránsito público; mejora la capacidad de recuperación de la infraestructura de transporte de 
superficie frente a desastres naturales, clima extremo y los efectos del cambio climático; ordena a 
los departamentos de Transporte (DOT) y Energía (DOE) a hacer recomendaciones sobre el de-
sarrollo, la adopción y la integración de los vehículos eléctricos ligeros y pesados en los sistemas 
de transporte y energía de Estados Unidos; y El 30 de junio, la Cámara de Representantes aprobó 
una enmienda a la ley que establece que el Departamento de Transporte (DOT) y el de Energía 
(DOE) deben hacer recomendaciones sobre desarrollo, adopción e integración de vehículos eléc-
tricos ligeros y pesados en los sistemas de transporte y energía de Estados Unidos. El 30 de junio, 
la Cámara de Representantes aprobó la enmienda en bloque núm. 1 a la H.R. 3684 por un voto 
de 217 a 186 (Voto nominal en la Cámara 201). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. Este grupo 
de enmiendas fue aprobado por la Cámara como parte de la Ley INVEST. La ley H.R. 3684 se 
convirtió en el vehículo de la Ley de Inversión en Infraestructura y Empleos, que incluía algunas 
de estas disposiciones y cuya entrada en vigor como ley fue firmada el 15 de noviembre.

14. CONSTRUIR INFRAESTRUCTURA DE AGUAS RESIDUALES RESISTENTE AL 
CLIMA
La Representante Susie Lee (D-Nevada) presentó una enmienda a la H.R. 3684, Ley para Invertir 
en una Nueva Visión para el Medio Ambiente y el Transporte de Superficie (INVEST) en Amé-
rica, que exigiría a los solicitantes de fondos federales para proyectos de infraestructura de aguas 
residuales que realicen una evaluación de los impactos del cambio climático en los proyectos 
propuestos e incorporen medidas para mitigar o reducir estos impactos. Las condiciones meteo-
rológicas extremas alimentadas por el cambio climático están ejerciendo una inmensa presión 
sobre la infraestructura del país, y es fundamental que las inversiones históricas propuestas en la 
ley H.R. 3684 se destinen a proyectos de infraestructura de aguas residuales que sean capaces de 
resistir sequías, inundaciones, tormentas y otros desastres cada vez más graves provocados por el 
clima. El 1 de julio, la Cámara de Representantes aprobó la enmienda Lee por un voto de 220 a 
200 (Voto nominal en la Cámara 206). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La enmienda Lee no 
se incluyó en la versión final de la ley H.R. 3684 que el presidente firmó para su entrada en vigor 
como ley el 15 de noviembre. 
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15. INVERTIR EN INFRAESTRUCTURA PARA TRANSPORTE Y AGUA
El líder de comité Peter DeFazio (D-Oregon) presentó la H.R. 3684, Ley para Invertir en una Nue-
va Visión para el Medio Ambiente y el Transporte de Superficie (INVEST) en Estados Unidos, 
que renovaría nuestra deteriorada infraestructura de transporte y agua, al tiempo que abordaría 
la crisis climática y daría prioridad a la justicia ambiental. Esta importante inversión de 715,000 
millones de dólares financiaría proyectos para reparar y revitalizar carreteras, puentes y ferroca-
rriles, e impulsaría la transición a vehículos de cero emisiones. Además, autorizaría fondos para 
reemplazar la tubería de plomo en hogares y eliminar accesorios de plomo en escuelas, exigiría a 
la EPA que establezca normas para los PFAS y otros productos químicos tóxicos en el agua pota-
ble, invertiría en infraestructura de agua potable y aguas residuales, proporcionaría fondos para 
la adaptación al clima y la capacidad de recuperación, y establecería un programa de apoyo para 
el pago de cuentas de agua de personas de bajos ingresos en la EPA. El 1 de julio, la Cámara de 
Representantes aprobó la H.R. 3684 por un voto de 221 a 201 (Voto nominal en la Cámara 208). 
SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. Esta legislación se convirtió en el vehículo de la Ley de In-
versión en Infraestructura y Empleos, que incluía algunas de estas disposiciones y que fue firmada 
como ley el 15 de noviembre.  

16. PROTEGER A LAS PERSONAS DE LOS PFAS
La Representante Debbie Dingell (D-Michigan) patrocinó la H.R. 2467, Ley de Acción sobre 
PFAS de 2021, que daría pasos importantes para abordar la creciente crisis nacional de PFAS 
(sustancias perfluoroalquiladas y polifluoradas) que amenaza la salud de millones de personas en 
todo el país. También llamadas “sustancias químicas para siempre” en reconocimiento de su per-
sistencia en el medio ambiente y en nuestros cuerpos, las PFAS se utilizan en muchos productos 
de consumo y aplicaciones industriales, pero se han relacionado con numerosos problemas de 
salud como ciertos cánceres, enfermedades de la tiroides, problemas de desarrollo neurológico, 
debilitamiento del sistema inmunitario y otros. La ley H.R. 2467 exigiría a la Agencia de Protec-
ción Ambiental (EPA) que estableciera una norma de agua potable para el PFOA y el PFOS en un 
plazo de dos años, que designara el PFOA y el PFOS como sustancias peligrosas y contaminantes 
atmosféricos, que estableciera límites de vertido de PFAS en la industria, que prohibiera la incine-
ración insegura de residuos de PFAS y que exigiera la realización de pruebas exhaustivas de salud 
para los PFAS. Además, habría proporcionado 200 millones de dólares anuales para mejorar la 
infraestructura del agua. El 21 de julio, la Cámara de Representantes aprobó la H.R. 2467 por una 
votación de 241 a 183 (Voto nominal en la Cámara 217). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El 
Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación en el 2021. 

17. PAQUETE DE FONDOS PRO-MEDIO AMBIENTE
La líder de comité Rosa DeLauro (D-Connecticut) presentó la H.R. 4502, “Ley de Asignaciones de 
Trabajo, Salud y Servicios Humanos, Educación, Agricultura, Desarrollo Rural, Energía y Desa-
rrollo del Agua, Servicios Financieros y Gobierno General, Interior, Medio Ambiente, Construc-
ción Militar, Asuntos de los Veteranos, Transporte y Vivienda y Desarrollo Urbano, 2022”, tam-
bién conocida como el Minibús del Año Fiscal 2022, que impulsaría la financiación de tecnologías 
de energía limpia, programas de cambio climático y justicia ambiental, infraestructura crítica del 
agua y esfuerzos de aplicación del medio ambiente. Incluye inversiones críticas en el desarrollo de 
la energía eólica marina, más de 14,000 millones de dólares para la energía limpia y la ciencia, y 
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financiamiento para la creación de un Cuerpo Civil del Clima. Este proyecto de ley también finan-
ciaría la Agencia de Protección Ambiental al nivel más alto de la historia, proporcionaría miles de 
millones para programas de mejoras a los sistemas de agua potable y alcantarillado, e invertiría 
en programas de energía renovable y de climatización. Y lo que es más importante, el proyecto 
de ley ampliaría drásticamente los esfuerzos en materia de justicia ambiental para hacer frente a 
la inaceptable contaminación en las comunidades de color y honraría las responsabilidades del 
gobierno federal con los nativos americanos. El 29 de julio, la Cámara de Representantes aprobó 
la H.R. 4502 por un voto de 219 a 208 (Voto nominal en la Cámara 247). SÍ ES EL VOTO PRO-AM-

BIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación en el 2021.

18. RESTABLECER LA LEY DEL DERECHO AL VOTO
La Representante Terri Sewell (D-Alabama) presentó la H.R. 4, la Ley de Avance del Derecho 
al Voto John R. Lewis de 2021. Este proyecto de ley defendería contra las prácticas de voto no 
equitativas restaurando las protecciones completas de la Ley de Derecho al Voto de 1965. Dado 
que se han presentado cientos de proyectos de ley contra los votantes en las legislaturas estatales 
de todo el país, mantener y actualizar las protecciones de los derechos civiles ayudará a proteger 
a los votantes de la privación de derechos y la supresión. Esta legislación es un paso fundamental 
para garantizar que las comunidades que están en primera línea de la crisis climática en todo el 
país tengan su acceso a las urnas protegido. El 24 de agosto, la Cámara de Representantes aprobó 
la H.R. 4 por un voto de 219 a 212 (Voto nominal en la Cámara 260). SÍ ES EL VOTO PRO-AM-

BIENTALISTA. El Senado rechazó una moción para invocar el voto de clausura sobre la legislación 
complementaria (S.4) en el 2021.

19. TOMAR MEDIDAS CONTRA LA CONTAMINACIÓN POR PFAS
La Representante Elissa Slotkin (D-Michigan) presentó una enmienda a la H.R. 4350, Ley de Au-
torización de la Defensa Nacional del Año Fiscal 2022 (NDAA), que requeriría la regulación na-
cional de las sustancias perfluoroalquiladas y polifluoradas (PFAS), reforzaría los requisitos de di-
vulgación para los fabricantes de PFAS, proporcionaría formación sobre la exposición a las PFAS 
a los proveedores médicos del Departamento de Defensa (DoD) y obligaría al DoD a cumplir con 
las normas de incineración segura para las PFAS. El PFAS, un “producto químico para siempre” 
tóxico, está presente en cientos de instalaciones del DoD en todo el país y puede provocar condi-
ciones de salud graves y mortales, como colesterol alto, disminución de la respuesta a las vacunas 
y varias formas de cáncer. La enmienda Slotkin protegía la salud pública y el medio ambiente 
estableciendo normas estrictas y limpiando la contaminación por PFAS en las bases militares y 
las comunidades de todo el país. El 22 de septiembre, la Cámara aprobó la enmienda Slotkin por 
una votación de 236 a 186 (Voto nominal en la Cámara 272). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 
Algunas disposiciones de la enmienda Slotkin se incluyeron en la S. 1605, el proyecto de ley final 
de compromiso de la NDAA que el presidente firmó como ley el 27 de diciembre. 

20. CENSURA DE PAUL GOSAR
La Representante Jackie Speier (D-California) presentó la H. Res. 789, Censurando al Represen-
tante Paul Gosar. La resolución censuraba formalmente al Representante Gosar y lo destituía del 
Comité de Recursos Naturales y del Comité de Supervisión y Reforma por publicar un video en 
sus cuentas oficiales de redes sociales que mostraba al Representante Gosar matando a la Repre-
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sentante Alexandria Ocasio-Cortez (D-NY) y atacando al Presidente Biden. El 17 de noviembre, 
la Cámara aprobó la resolución con una votación de 223 a 207 y un miembro que votó “presente”. 
(Voto nominal en la Cámara 379). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. Con la resolución adop-
tada por la Cámara, el Representante Gosar fue formalmente censurado y retirado de los comités 
mencionados.

21. INVERSIONES TRANSFORMADORAS EN CLIMA, EMPLEO Y JUSTICIA 
El líder de comité John Yarmuth (D-Kentucky) patrocinó la H.R. 5376, Ley para Reconstruir 
Mejor, un proyecto de ley de reconciliación presupuestaria. Esta legislación transformadora in-
vertiría 555,000 millones de dólares en el clima, en puestos de trabajo de energía limpia y en la 
justicia ambiental, y nos ayudaría a encaminarnos a reducir las emisiones climáticas en un 50% 
para el 2030. En el centro de estas inversiones se encuentra un robusto conjunto de incentivos 
fiscales de diez años que suman 320,000 millones de dólares para energía limpia y la fabricación, 
transmisión, vehículos eléctricos, tecnologías innovadoras y eficiencia energética, que ahorrarán 
a los hogares cientos de dólares al año, están vinculados a fuertes disposiciones laborales y apoyan 
al sector manufacturero nacional. El proyecto de ley da prioridad a la justicia ambiental a través 
de inversiones en asignaciones presupuestarias para la justicia ambiental y climática, fondos para 
reducir la contaminación tóxica del aire y del agua, disposiciones para electrificar puertos, camio-
nes, autobuses y el tránsito, y un Fondo de Reducción de Gases de Efecto Invernadero que destina 
el 40% de las inversiones a las comunidades desfavorecidas, todo lo cual ayuda a cumplir la inicia-
tiva Justice40 del presidente Biden. La Ley Build Back Better también realizaría inversiones en la 
fabricación nacional y en la descarbonización industrial, junto con fuertes disposiciones laborales 
para garantizar la creación de buenos puestos de trabajo sindicalizados en la creciente economía 
de la energía limpia. La Ley Build Back Better prohibiría nuevos arrendamientos de petróleo y gas 
en la costa este, la costa oeste y el este del Golfo de México, financiaría el reemplazo de las tuberías 
de plomo y la infraestructura de agua limpia, reduciría la contaminación por metano de la indus-
tria del petróleo y el gas, restauraría las protecciones del Refugio Ártico, invertiría en la capacidad 
de recuperación con  agricultura climáticamente inteligente y restauración de las costas, y mucho 
más. El 19 de noviembre, la Cámara de Representantes aprobó la H.R. 5376 por un voto de 220 a 
213 (Voto nominal en la Cámara 385). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado aprobó la 
resolución presupuestaria precursora (S. Con. Res. 14), pero no tomó ninguna medida sobre este 
proyecto de ley de reconciliación detallado en 2021.

La ley Build Back Better es la legislación más transformadora en materia de clima y jus-
ticia ambiental de la historia de Estados Unidos. Por ello, LCV ha tomado la decisión de 
duplicar la valoración de esta votación, una práctica poco utilizada que sólo se emplea 
para los proyectos de ley que marcan un precedente.

22. APOYO AL MANEJO DEL BÚFALO POR LAS TRIBUS
El Representante Don Young (R-Alaska) presentó la H.R. 2074, Ley de Manejo Indígena del Búfa-
lo, que autorizaría de forma permanente 14 millones de dólares anuales para que el Departamento 
de Interior creara y gestionara un programa para ayudar a los gobiernos tribales en el manejo del 
búfalo americano, o bisonte, que ayudaría a devolver el búfalo y su hábitat a las tierras tribales 
para su restauración cultural y ecológica. Antes de que el gobierno estadounidense supervisara 
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la casi extinción del búfalo en el siglo XIX, los pueblos indígenas dependían de vastos rebaños 
de búfalos y los gestionaban de forma sustentable durante miles de años. El bisonte es también 
una especie clave que forma parte del mantenimiento de los hábitats saludables de las Grandes 
Llanuras y de los ecosistemas equilibrados de las praderas. La H.R. 2074 es un paso pequeño pero 
importante para ayudar a paliar los daños causados a las naciones tribales. El 8 de diciembre, la 
Cámara aprobó la H.R. 2074 por una votación de 373 a 52 (Voto nominal en la Cámara 427). SÍ 

ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación en 
el 2021.
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

ALABAMA

1 Carl R 4 N/A 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Moore, B. R 4 N/A 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Rogers, M. R 9 4 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Aderholt R 4 4 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Brooks, M. R 4 2 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Palmer R 4 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Sewell D 100 94 82 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
ALASKA

1 Young, D. R 35 20 10 % % ✖ ✖ ✖ % ? ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %
AMERICAN SAMOA

1 Radewagen* R n/a 14 14 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

ARIZONA

1 O’Halleran D 100 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Kirkpatrick D 100 94 76 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Grijalva D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Gosar R 0 4 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Biggs R 0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Schweikert R 17 14 7 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Gallego D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Lesko R 9 2 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ %

9 Stanton D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
ARKANSAS

1 Crawford R 9 8 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Hill R 22 14 8 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Womack R 17 8 5 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Westerman R 17 6 4 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

* Debido a la votación por delegación de la Cámara a causa de la pandemia de COVID-19, los delegados y el comisionado residente no pudieron votar en ninguna de estas votaciones por 
puntuación en el 2021.
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VOTOS DE LA CÁMARA

ALABAMA

1 Carl R 4 N/A 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Moore, B. R 4 N/A 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Rogers, M. R 9 4 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Aderholt R 4 4 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Brooks, M. R 4 2 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Palmer R 4 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Sewell D 100 94 82 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
ALASKA

1 Young, D. R 35 20 10 % % ✖ ✖ ✖ % ? ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %
AMERICAN SAMOA

1 Radewagen* R n/a 14 14 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

ARIZONA

1 O’Halleran D 100 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Kirkpatrick D 100 94 76 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Grijalva D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Gosar R 0 4 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Biggs R 0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Schweikert R 17 14 7 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Gallego D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Lesko R 9 2 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ %

9 Stanton D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
ARKANSAS

1 Crawford R 9 8 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Hill R 22 14 8 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Womack R 17 8 5 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Westerman R 17 6 4 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

CALIFORNIA

1 LaMalfa R 4 6 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ %

2 Huffman D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Garamendi D 100 98 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 McClintock R 9 2 4 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Thompson, M. D 100 94 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Matsui D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Bera D 100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Obernolte R 9 N/A 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

9 McNerney D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 Harder D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

11 DeSaulnier D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
12 Pelosi D n/a N/A 94 LA PRESIDENTA DE LA CAMARÁ TIENE DISCRECIÓN EN COMO ELLA VOTA. LA PRESIDENTA DE LA CAMARÁ TIENE DISCRECIÓN EN COMO ELLA VOTA.

13 Lee, B. D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Speier D 96 96 92 % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % %

15 Swalwell D 100 78 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

16 Costa* D 96 88 56 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % %

17 Khanna D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 Eshoo D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

19 Lofgren D 100 92 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

20 Panetta D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Valadao** R 24 N/A 7 i i % ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

22 Nunes R 9 4 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

23 McCarthy R 13 8 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

24 Carbajal D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

25 Garcia, M. R 17 N/A 19 ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

26 Brownley D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
* El Representante Costa introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 260, que hubiera contado como pro-ambientalista. 

Tomó posesión de su cargo el 12 de enero del 2021.
** Tomó juramento a su cargo el 12 de enero de 2021.
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VOTOS DE LA CÁMARA

CALIFORNIA

1 LaMalfa R 4 6 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ %

2 Huffman D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Garamendi D 100 98 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 McClintock R 9 2 4 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Thompson, M. D 100 94 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Matsui D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Bera D 100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Obernolte R 9 N/A 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

9 McNerney D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 Harder D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

11 DeSaulnier D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
12 Pelosi D n/a N/A 94 LA PRESIDENTA DE LA CAMARÁ TIENE DISCRECIÓN EN COMO ELLA VOTA. LA PRESIDENTA DE LA CAMARÁ TIENE DISCRECIÓN EN COMO ELLA VOTA.

13 Lee, B. D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Speier D 96 96 92 % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % %

15 Swalwell D 100 78 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

16 Costa* D 96 88 56 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % %

17 Khanna D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 Eshoo D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

19 Lofgren D 100 92 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

20 Panetta D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Valadao** R 24 N/A 7 i i % ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

22 Nunes R 9 4 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

23 McCarthy R 13 8 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

24 Carbajal D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

25 Garcia, M. R 17 N/A 19 ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

26 Brownley D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %



2
0

2
1

11
6

th
 C

o
n

g
re

so

L
if

e
ti

m
e

C
e

rt
ifi

ca
ci

ó
n

 d
e

 lo
s 

V
o

to
s 

E
le

ct
o

ra
le

s 
d

e
 

A
riz

o
n

a 
#

10

C
e

rt
ifi

ca
ci

ó
n

 d
e

 lo
s 

V
o

to
s 

E
le

ct
o

ra
le

s 
d

e
 

P
e

n
n

sy
lv

an
ia

 #
11

D
e

st
itu

ci
ó

n
 p

o
r I

n
ci

ta
r I

n
su

rr
e

cc
ió

n
 #

17
P

ro
te

cc
ió

n
 d

e
 T

ie
rr

as
 y

 A
g

u
as

 P
ú

b
lic

as
 

e
n

 to
d

o
 e

l O
e

st
e

 #
45

R
ef

o
rm

a 
S

o
b

re
 D

er
ec

ho
 a

l V
ot

o
 y

  
D

em
o

cr
ac

ia
 #

6
2

P
ro

te
g

e
r e

l D
e

re
ch

o
 d

e
 lo

s 
Tr

ab
aj

ad
o

re
s 

a 
O

rg
an

iz
ar

se
 #

70

P
ro

te
g

e
r a

 lo
s 

D
re

am
e

rs
 y

 a
 In

m
ig

ra
nt

e
s 

H
u

ye
n

d
o

 d
e

 C
at

ás
tr

o
fe

s 
#

9
1

46 scorecard.lcv.org | Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental 2021 · LCV

	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

* La Representante Kim introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 10. 
** Se informó de que el Representante Steel tenía COVID-19 y estaba en cuarentena durante las votaciones nominales 10 y 11. No se permitió el voto por poder debido a las normas 

que rigen la Ley de Recuento Electoral.

27 Chu D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

28 Schiff D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

29 Cárdenas D 96 100 88 % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % %

30 Sherman D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % %

31 Aguilar D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

32 Napolitano D 100 96 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

33 Lieu D 100 94 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

34 Gomez D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

35 Torres, N. D 100 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

36 Ruiz D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

37 Bass D 100 96 89 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

38 Sánchez D 96 96 94 % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % %

39 Kim, Y.* R 23 N/A 23 E % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

40 Roybal-Allard D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

41 Takano D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

42 Calvert R 13 14 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

43 Waters D 100 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

44 Barragán D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

45 Porter D 100 94 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

46 Correa D 100 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

47 Lowenthal D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

48 Steel** R 10 N/A 10 E E ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

49 Levin, M. D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

50 Issa R 9 N/A 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

51 Vargas D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

52 Peters, S. D 100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

53 Jacobs, S. D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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VOTOS DE LA CÁMARA

27 Chu D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

28 Schiff D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

29 Cárdenas D 96 100 88 % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % %

30 Sherman D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % %

31 Aguilar D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

32 Napolitano D 100 96 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

33 Lieu D 100 94 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

34 Gomez D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

35 Torres, N. D 100 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

36 Ruiz D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

37 Bass D 100 96 89 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

38 Sánchez D 96 96 94 % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % %

39 Kim, Y.* R 23 N/A 23 E % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

40 Roybal-Allard D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

41 Takano D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

42 Calvert R 13 14 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

43 Waters D 100 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

44 Barragán D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

45 Porter D 100 94 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

46 Correa D 100 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

47 Lowenthal D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

48 Steel** R 10 N/A 10 E E ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

49 Levin, M. D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

50 Issa R 9 N/A 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

51 Vargas D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

52 Peters, S. D 100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

53 Jacobs, S. D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

* No se permitió el voto por poder en la votación nominal 11 debido a las normas que rigen la Ley de Recuento Electoral.
** Debido a la votación por delegación de la Cámara a causa de la pandemia de COVID-19, los delegados y el comisionado residente no pudieron votar en ninguna de estas votaciones por 

puntuación en el 2021.
† La Representante Murphy presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 427, que hubiera sido calificada como pro-ambientalista.

COLORADO

1 DeGette D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Neguse D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Boebert R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Buck* R 9 0 3 % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Lamborn R 9 6 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Crow D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Perlmutter D 100 98 88 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
CONNECTICUT

1 Larson, J. D 100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Courtney D 100 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 DeLauro D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Himes D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Hayes D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
DELAWARE

1 Blunt Rochester D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
DISTRICT OF COLUMBIA

1 Holmes Norton** D n/a 100 100 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

FLORIDA

1 Gaetz R 13 18 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

2 Dunn R 13 8 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
3 Cammack R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Rutherford R 4 16 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Lawson D 100 98 89 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Waltz R 17 26 23 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Murphy, S.† D 96 96 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

8 Posey R 13 16 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ?

9 Soto D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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VOTOS DE LA CÁMARA

COLORADO

1 DeGette D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Neguse D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Boebert R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Buck* R 9 0 3 % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Lamborn R 9 6 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Crow D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Perlmutter D 100 98 88 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
CONNECTICUT

1 Larson, J. D 100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Courtney D 100 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 DeLauro D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Himes D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Hayes D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
DELAWARE

1 Blunt Rochester D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
DISTRICT OF COLUMBIA

1 Holmes Norton** D n/a 100 100 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

FLORIDA

1 Gaetz R 13 18 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

2 Dunn R 13 8 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
3 Cammack R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Rutherford R 4 16 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Lawson D 100 98 89 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Waltz R 17 26 23 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Murphy, S.† D 96 96 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

8 Posey R 13 16 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ?

9 Soto D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

10 Demings D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

11 Webster R 9 12 6 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

12 Bilirakis* R 14 20 10 E E ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

13 Crist D 100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Castor D 100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

15 Franklin R 9 N/A 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

16 Buchanan R 17 32 23 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
17 Steube R 0 4 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Mast R 17 34 27 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

19 Donalds R 4 N/A 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

20 Hastings** D 100 97 85 E E % % % % % i i i i i i i i i i i i i i i

21 Frankel D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

22 Deutch D 100 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

23 Wasserman Schultz D 100 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

24 Wilson, F. D 100 94 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

25 Díaz-Balart R 17 28 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

26 Gimenez R 17 N/A 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

27 Salazar† R 19 N/A 19 i i ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
GEORGIA

1 Carter, E.L.‡ R 5 16 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ? ? ? ✖ ✖ E ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Bishop, S. D 100 96 56 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Ferguson R 13 8 6 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Johnson, H. D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Williams, N. D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 McBath D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Bourdeaux D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
* Se informó que el Representante Bilirakis tenía COVID-19 y estaba en cuarentena durante las votaciones nominales 10 y 11. No se permitió el voto por poder debido a las normas que rigen la 

Ley de Recuento Electoral.
** No se permitió el voto por poder en las votaciones nominales 10 y 11 debido a las normas que rigen la Ley de Recuento Electoral. El Representante Alcee Hastings murió el 6 de abril del 2021.
† Tomó juramento a su cargo el 12 de enero de 2021.
‡ El Representante E.L. Carter presentó declaraciones en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 145, 185 y 196, que hubieran sido calificadas como 

contrarias al medio ambiente. Estuvo ausente en la votación nominal 217 debido al fallecimiento de su padre.
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VOTOS DE LA CÁMARA

10 Demings D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

11 Webster R 9 12 6 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

12 Bilirakis* R 14 20 10 E E ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

13 Crist D 100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Castor D 100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

15 Franklin R 9 N/A 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

16 Buchanan R 17 32 23 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
17 Steube R 0 4 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Mast R 17 34 27 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

19 Donalds R 4 N/A 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

20 Hastings** D 100 97 85 E E % % % % % i i i i i i i i i i i i i i i

21 Frankel D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

22 Deutch D 100 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

23 Wasserman Schultz D 100 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

24 Wilson, F. D 100 94 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

25 Díaz-Balart R 17 28 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

26 Gimenez R 17 N/A 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

27 Salazar† R 19 N/A 19 i i ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
GEORGIA

1 Carter, E.L.‡ R 5 16 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ? ? ? ✖ ✖ E ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Bishop, S. D 100 96 56 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Ferguson R 13 8 6 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Johnson, H. D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Williams, N. D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 McBath D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Bourdeaux D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

* No se permitió el voto por poder en la votación nominal 11 debido a las normas que rigen la Ley de Recuento Electoral.
** El Representante Fulcher estuvo ausente en las votaciones nominales 185, 196, 201, 206 y 208 debido a una licencia médica.

8 Scott, A. R 17 8 4 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
9 Clyde R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Hice R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Loudermilk R 4 4 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ %
12 Allen R 0 4 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Scott, D.* D 96 98 84 % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
14 Greene, M.T. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

GUAM

1 San Nicolas D n/a 93 93 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

HAWAII

1 Case D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Kahele D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
IDAHO

1 Fulcher** R 11 4 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ E E E E E ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Simpson R 26 20 10 % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
ILLINOIS

1 Rush D 100 98 82 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Kelly, R. D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Newman D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 García, J. D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Quigley D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Casten D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Davis, D. D 96 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % %

8 Krishnamoorthi D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Schakowsky D 100 96 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 Schneider D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

11 Foster D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Bost R 9 16 7 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
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VOTOS DE LA CÁMARA

8 Scott, A. R 17 8 4 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
9 Clyde R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Hice R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Loudermilk R 4 4 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ %
12 Allen R 0 4 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Scott, D.* D 96 98 84 % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
14 Greene, M.T. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

GUAM

1 San Nicolas D n/a 93 93 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

HAWAII

1 Case D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Kahele D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
IDAHO

1 Fulcher** R 11 4 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ E E E E E ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Simpson R 26 20 10 % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
ILLINOIS

1 Rush D 100 98 82 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Kelly, R. D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Newman D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 García, J. D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Quigley D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Casten D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Davis, D. D 96 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % %

8 Krishnamoorthi D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Schakowsky D 100 96 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 Schneider D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

11 Foster D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Bost R 9 16 7 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

* No se permitió el voto por poder en la votación nominal 11 debido a las normas que rigen la Ley de Recuento Electoral.

13 Davis, R. R 22 26 11 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

14 Underwood D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
15 Miller, M. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 Kinzinger R 26 20 9 % % % ? ✖ ✖ ? ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ?

17 Bustos D 100 98 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 LaHood R 17 10 5 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
INDIANA

1 Mrvan D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Walorski R 9 12 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
3 Banks R 0 4 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Baird R 9 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Spartz R 22 N/A 22 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Pence R 13 10 11 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Carson D 100 96 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Bucshon R 17 12 7 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

9 Hollingsworth R 22 24 16 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
IOWA

1 Hinson R 22 N/A 22 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Miller-Meeks R 17 N/A 17 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Axne D 100 94 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Feenstra R 17 N/A 17 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
KANSAS

1 Mann R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 LaTurner* R 9 N/A 9 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Davids D 100 94 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Estes R 4 8 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KENTUCKY

1 Comer R 13 8 6 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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VOTOS DE LA CÁMARA

13 Davis, R. R 22 26 11 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

14 Underwood D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
15 Miller, M. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 Kinzinger R 26 20 9 % % % ? ✖ ✖ ? ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ?

17 Bustos D 100 98 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 LaHood R 17 10 5 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
INDIANA

1 Mrvan D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Walorski R 9 12 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
3 Banks R 0 4 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Baird R 9 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Spartz R 22 N/A 22 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Pence R 13 10 11 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Carson D 100 96 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Bucshon R 17 12 7 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

9 Hollingsworth R 22 24 16 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
IOWA

1 Hinson R 22 N/A 22 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Miller-Meeks R 17 N/A 17 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Axne D 100 94 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Feenstra R 17 N/A 17 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
KANSAS

1 Mann R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 LaTurner* R 9 N/A 9 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Davids D 100 94 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Estes R 4 8 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KENTUCKY

1 Comer R 13 8 6 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

* El Representante Richmond dimitió el 15 de enero de 2021 al ser nombrado para un puesto de alto nivel en la Casa Blanca.
** El Representante T. Carter prestó juramento el 11 de mayo de 2021.
† El Representante Letlow prestó juramento el 14 de abril de 2021.
‡ El Representante Graves introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 185, que hubiera contado como anti-ambien-

talista. 
§ El representante Golden estuvo ausente en la votación nominal 145 debido a una licencia por paternidad.
¶ El Representante Trone emitió una declaración en la que expresaba su oposición a las objeciones a la certificación de los resultados de las elecciones presidenciales en Pennsylvania 

(votación nominal 11), que era la posición favorable al medio ambiente. No se permitió el voto por poder en la votación nominal 11 debido a las normas que rigen la Ley de Recuento 
Electoral. También introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 185, que hubiera contado como pro-ambientalista. 
Estuvo ausente en la votación nominal 185 debido a un asunto familiar.

2 Guthrie R 22 12 6 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Yarmuth D 100 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Massie R 9 2 10 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Rogers, H. R 9 8 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Barr R 17 10 4 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
LOUISIANA

1 Scalise R 13 6 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Richmond* D 100 94 77 % % % i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

2 Carter, T.** D 100 N/A 100 i i i i i i i i % % % % % % % % % % % % % %
3 Higgins, C. R 0 6 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Johnson, M. R 4 2 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Letlow† R 13 N/A 13 i i i i i i i ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ %

6 Graves, G.‡ R 13 12 6 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
MAINE

1 Pingree D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Golden§ D 91 96 94 % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % ✖ %
MARYLAND

1 Harris, A. R 0 0 3 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Ruppersberger D 100 98 89 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Sarbanes D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Brown, A. D 96 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % %

5 Hoyer D 100 98 83 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Trone¶
D 95 98 97 % ? % % % % % % % % E % % % % % % % % % % %

7 Mfume D 100 N/A 88 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Raskin D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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VOTOS DE LA CÁMARA

2 Guthrie R 22 12 6 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Yarmuth D 100 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Massie R 9 2 10 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Rogers, H. R 9 8 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Barr R 17 10 4 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
LOUISIANA

1 Scalise R 13 6 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Richmond* D 100 94 77 % % % i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

2 Carter, T.** D 100 N/A 100 i i i i i i i i % % % % % % % % % % % % % %
3 Higgins, C. R 0 6 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Johnson, M. R 4 2 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Letlow† R 13 N/A 13 i i i i i i i ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ %

6 Graves, G.‡ R 13 12 6 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
MAINE

1 Pingree D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Golden§ D 91 96 94 % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % ✖ %
MARYLAND

1 Harris, A. R 0 0 3 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Ruppersberger D 100 98 89 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Sarbanes D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Brown, A. D 96 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % %

5 Hoyer D 100 98 83 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Trone¶
D 95 98 97 % ? % % % % % % % % E % % % % % % % % % % %

7 Mfume D 100 N/A 88 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Raskin D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

* La Representante Slotkin estuvo ausente en la votación nominal 427 debido a un trágico suceso de tiroteo en una escuela de su distrito.
** La Representante Tlaib emitió una declaración en la que expresaba su oposición a las objeciones a la certificación de los resultados de las elecciones presidenciales en Arizona y 

Pennsylvania (votaciones nominales 10 y 11), que era la posición favorable al medio ambiente. En estas votaciones no se permitió el voto por poder debido a las normas que rigen 
la Ley de Recuento Electoral. Estuvo ausente por enfermedad. También introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación 
nominal 132, que hubiera contado como favorable al medio ambiente.

MASSACHUSETTS

1 Neal D 100 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 McGovern D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Trahan D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Auchincloss D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Clark, K. D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Moulton D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Pressley D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Lynch D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Keating D 100 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
MICHIGAN

1 Bergman R 9 16 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Huizenga R 30 12 7 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

3 Meijer R 43 N/A 43 % % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

4 Moolenaar R 22 16 9 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Kildee D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Upton R 48 52 29 % % % % ✖ ✖ % ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

7 Walberg R 13 8 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

8 Slotkin* D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E

9 Levin, A. D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 McClain R 9 N/A 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

11 Stevens D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Dingell D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Tlaib** D 95 96 96 E E % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % %

14 Lawrence D 100 94 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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VOTOS DE LA CÁMARA

MASSACHUSETTS

1 Neal D 100 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 McGovern D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Trahan D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Auchincloss D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Clark, K. D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Moulton D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Pressley D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Lynch D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Keating D 100 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
MICHIGAN

1 Bergman R 9 16 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Huizenga R 30 12 7 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

3 Meijer R 43 N/A 43 % % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

4 Moolenaar R 22 16 9 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Kildee D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Upton R 48 52 29 % % % % ✖ ✖ % ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

7 Walberg R 13 8 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

8 Slotkin* D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E

9 Levin, A. D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 McClain R 9 N/A 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

11 Stevens D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Dingell D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Tlaib** D 95 96 96 E E % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % %

14 Lawrence D 100 94 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

MINNESOTA

1 Hagedorn R 9 6 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Craig D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Phillips D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 McCollum D 100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Omar D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Emmer R 22 8 5 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Fischbach R 9 N/A 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

8 Stauber R 22 16 18 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
MISSISSIPPI

1 Kelly, T. R 4 6 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Thompson, B. D 96 92 83 % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Guest R 0 10 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Palazzo R 4 8 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
MISSOURI

1 Bush D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Wagner R 22 14 6 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Luetkemeyer R 9 6 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Hartzler R 9 8 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Cleaver D 100 92 89 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Graves, S. R 9 8 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Long R 9 8 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

8 Smith, J. R 9 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
MONTANA

1 Rosendale R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NEBRASKA

1 Fortenberry R 30 38 21 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

2 Bacon R 26 30 17 % % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Smith, Adrian R 9 4 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
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VOTOS DE LA CÁMARA

MINNESOTA

1 Hagedorn R 9 6 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Craig D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Phillips D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 McCollum D 100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Omar D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Emmer R 22 8 5 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Fischbach R 9 N/A 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

8 Stauber R 22 16 18 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
MISSISSIPPI

1 Kelly, T. R 4 6 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Thompson, B. D 96 92 83 % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Guest R 0 10 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Palazzo R 4 8 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
MISSOURI

1 Bush D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Wagner R 22 14 6 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Luetkemeyer R 9 6 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Hartzler R 9 8 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Cleaver D 100 92 89 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Graves, S. R 9 8 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Long R 9 8 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

8 Smith, J. R 9 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
MONTANA

1 Rosendale R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NEBRASKA

1 Fortenberry R 30 38 21 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

2 Bacon R 26 30 17 % % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Smith, Adrian R 9 4 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

* El Representante Norcross introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 185, que hubiera contado como 
pro-ambientalista.

** La Representante Haaland renunció el 16 de marzo de 2021 al ser confirmada por el Senado para ser Secretaria del Interior.
† El Representante Stansbury tomó posesión el 14 de junio de 2021.

NEVADA

1 Titus D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Amodei R 22 16 8 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Lee, S. D 96 96 96 % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % %

4 Horsford D 100 98 87 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
NEW HAMPSHIRE

1 Pappas D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Kuster D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
NEW JERSEY

1 Norcross* D 100 98 94 % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % %

2 Van Drew R 39 82 68 ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ % ✖ % % ✖ % ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

3 Kim, A. D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Smith, C. R 43 76 61 % % ✖ % ✖ % % ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ % % ✖ ✖ ? ✖ ✖ %

5 Gottheimer D 100 98 90 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Pallone D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Malinowski D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Sires D 100 96 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Pascrell D 100 100 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 Payne D 100 88 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

11 Sherrill D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Watson Coleman D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
NEW MEXICO

1 Haaland** D 100 98 98 % % % % % % i i i i i i i i i i i i i i i i

1 Stansbury† D 100 N/A 100 i i i i i i i i i % % % % % % % % % % % % %
2 Herrell R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Leger Fernández D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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VOTOS DE LA CÁMARA

NEVADA

1 Titus D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Amodei R 22 16 8 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Lee, S. D 96 96 96 % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % %

4 Horsford D 100 98 87 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
NEW HAMPSHIRE

1 Pappas D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Kuster D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
NEW JERSEY

1 Norcross* D 100 98 94 % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % %

2 Van Drew R 39 82 68 ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ % ✖ % % ✖ % ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

3 Kim, A. D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Smith, C. R 43 76 61 % % ✖ % ✖ % % ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ % % ✖ ✖ ? ✖ ✖ %

5 Gottheimer D 100 98 90 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Pallone D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Malinowski D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Sires D 100 96 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Pascrell D 100 100 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 Payne D 100 88 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

11 Sherrill D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Watson Coleman D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
NEW MEXICO

1 Haaland** D 100 98 98 % % % % % % i i i i i i i i i i i i i i i i

1 Stansbury† D 100 N/A 100 i i i i i i i i i % % % % % % % % % % % % %
2 Herrell R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Leger Fernández D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

NEW YORK

1 Zeldin R 17 26 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

2 Garbarino R 35 N/A 35 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

3 Suozzi D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Rice, K.* D 100 92 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E

5 Meeks D 100 96 90 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Meng D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Velázquez** D 100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % %

8 Jeffries D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Clarke, Y. D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 Nadler D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

11 Malliotakis R 13 N/A 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

12 Maloney, C. D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Espaillat D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Ocasio-Cortez† D 96 96 96 % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % %

15 Torres, R. D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

16 Bowman D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

17 Jones D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 Maloney, S. P. D 96 98 91 % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % %

19 Delgado D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

20 Tonko D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Stefanik R 13 52 35 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

22 Tenney‡ R 10 N/A 7 i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

23 Reed, T. R 30 38 14 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ %

24 Katko R 43 54 35 % % % ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

25 Morelle D 100 94 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

26 Higgins, B. D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
* La Congresista Rice introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 427, que hubiera contado como favorable al medio ambiente.
** La Representante Velázquez estuvo ausente en la votación nominal 272 debido a que se adhirió a los protocolos COVID-19 establecidos por el médico del Capitolio.
† La Representante Ocasio-Cortez introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 132, que hubiera contado como pro-ambientalista.
‡ La Representante Tenney tomó posesión de su cargo el 11 de febrero de 2021.
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VOTOS DE LA CÁMARA

NEW YORK

1 Zeldin R 17 26 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

2 Garbarino R 35 N/A 35 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

3 Suozzi D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Rice, K.* D 100 92 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E

5 Meeks D 100 96 90 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Meng D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Velázquez** D 100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % %

8 Jeffries D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Clarke, Y. D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 Nadler D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

11 Malliotakis R 13 N/A 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

12 Maloney, C. D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Espaillat D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Ocasio-Cortez† D 96 96 96 % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % %

15 Torres, R. D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

16 Bowman D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

17 Jones D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 Maloney, S. P. D 96 98 91 % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % %

19 Delgado D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

20 Tonko D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Stefanik R 13 52 35 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

22 Tenney‡ R 10 N/A 7 i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

23 Reed, T. R 30 38 14 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ %

24 Katko R 43 54 35 % % % ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

25 Morelle D 100 94 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

26 Higgins, B. D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

* Debido a la votación por poder de la Cámara a causa de la pandemia de COVID-19, los delegados y el comisionado residente no pudieron votar en ninguna de estas votaciones 
de puntuación en 2021.

27 Jacobs, C. R 22 N/A 25 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %
NORTH CAROLINA

1 Butterfield D 100 96 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Ross D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Murphy, G. R 22 N/A 16 % ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ %

4 Price D 100 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Foxx R 9 10 4 % ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Manning D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Rouzer R 13 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ? ✖ % ✖ ✖ %

8 Hudson R 22 8 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %
9 Bishop, D. R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 McHenry R 17 20 6 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

11 Cawthorn R 4 N/A 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

12 Adams D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
13 Budd R 0 8 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NORTH DAKOTA

1 Armstrong R 17 6 10 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
NORTHERN MARIANA ISLANDS

1 Sablan* I n/a 100 100 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

OHIO

1 Chabot R 17 12 12 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Wenstrup R 22 4 4 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Beatty D 100 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Jordan R 0 2 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Latta R 22 8 4 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Johnson, B. R 13 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Gibbs R 13 12 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

8 Davidson R 4 8 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖



R
ev

o
ca

ci
ó

n
 d

e
 P

ro
te

cc
io

n
e

s 
co

nt
ra

 la
 

C
o

nt
am

in
ac

ió
n

 p
o

r M
e

ta
n

o
 #

18
5

C
at

e
g

o
ría

 d
e

 E
st

ad
o

 p
ar

a 
 

W
as

h
in

g
to

n
, D

.C
. #

13
2

A
u

m
e

nt
ar

 la
 C

o
n

sc
ie

n
ci

a 
y 

D
e

n
u

n
ci

a 
d

e
 

lo
s 

D
e

lit
o

s 
d

e
 O

d
io

 #
14

5

R
e

q
u

is
ito

s 
d

e
 D

iv
u

lg
ac

ió
n

 d
e

l R
ie

sg
o

 
C

lim
át

ic
o

 d
e

 la
s 

E
m

p
re

sa
ss

 #
16

9

㉑ ㉒
R

e
tir

o
 d

e
 E

st
at

u
as

 d
e

 C
o

nf
e

d
e

ra
d

o
s 

d
e

l 
C

ap
ito

lio
 d

e
 E

E
U

U
 #

19
6

In
ve

rt
ir 

e
n

 In
fr

ae
st

ru
ct

u
ra

 
C

lim
át

ic
am

e
nt

e
 In

te
lig

e
nt

e
 y

 F
av

o
ra

b
le

 a
 

la
 V

id
a 

S
ilv

e
st

re
  #

20
1

C
o

n
st

ru
ir 

In
fr

ae
st

ru
ct

u
ra

 d
e

 A
g

u
as

 
R

e
si

d
u

al
e

s 
R

e
si

st
e

nt
e

 a
l C

lim
a 

#
20

6
In

ve
rt

ir 
e

n
 In

fr
ae

st
ru

ct
u

ra
 p

ar
a 

Tr
an

sp
o

rt
e

 y
 A

g
u

a 
#

20
8

P
ro

te
g

e
r a

 la
s 

P
e

rs
o

n
as

 d
e

 lo
s 

P
FA

S
 #

21
7

P
aq

u
e

te
 d

e
 F

o
n

d
o

s 
P

ro
-M

e
d

io
 

A
m

b
ie

nt
e

 #
24

7

R
es

ta
b

le
ce

r l
a 

Le
y 

d
el

 D
er

ec
ho

 a
l V

ot
o

 
#

26
0

To
m

ar
 M

e
d

id
as

 c
o

nt
ra

 la
 C

o
nt

am
in

ac
ió

n
 

p
o

r P
FA

S
 #

27
2

C
e

n
su

ra
 d

e
 P

au
l G

o
sa

r 
#

37
9

In
ve

rs
io

n
e

s 
Tr

an
sf

o
rm

ad
o

ra
s 

e
n

 C
lim

a,
 

E
m

p
le

o
 y

 J
u

st
ic

ia
  #

38
5 

 
[C

u
e

n
ta

 d
o

b
le

]
A

p
oy

o
 a

l M
an

e
jo

 d
e

l B
ú

fa
lo

 p
o

r l
as

 T
rib

u
s 

#
42

7

Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental 2021 · LCV | scorecard.lcv.org 67

VOTOS DE LA CÁMARA

27 Jacobs, C. R 22 N/A 25 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %
NORTH CAROLINA

1 Butterfield D 100 96 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Ross D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Murphy, G. R 22 N/A 16 % ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ %

4 Price D 100 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Foxx R 9 10 4 % ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Manning D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Rouzer R 13 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ? ✖ % ✖ ✖ %

8 Hudson R 22 8 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %
9 Bishop, D. R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 McHenry R 17 20 6 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

11 Cawthorn R 4 N/A 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

12 Adams D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
13 Budd R 0 8 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NORTH DAKOTA

1 Armstrong R 17 6 10 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
NORTHERN MARIANA ISLANDS

1 Sablan* I n/a 100 100 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

OHIO

1 Chabot R 17 12 12 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Wenstrup R 22 4 4 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Beatty D 100 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Jordan R 0 2 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Latta R 22 8 4 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Johnson, B. R 13 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Gibbs R 13 12 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

8 Davidson R 4 8 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

9 Kaptur D 100 96 84 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 Turner R 22 22 11 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

11 Fudge* D 100 92 93 % % % % % % i i i i i i i i i i i i i i i i

11 Brown, Shontel** D 100 N/A 100 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i % % %

12 Balderson R 22 12 14 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

13 Ryan D 100 80 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Joyce, D.† R 17 26 12 % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ %

15 Stivers‡ R 25 20 9 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? i i i i i i i i i i i i i i

15 Carey§ R 25 N/A 25 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i ✖ ✖ %

16 Gonzalez, A. R 26 24 25 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
OKLAHOMA

1 Hern R 4 2 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Mullin R 9 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Lucas R 9 8 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Cole R 4 14 7 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Bice R 9 N/A 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
OREGON

1 Bonamici D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Bentz R 17 N/A 17 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Blumenauer D 100 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 DeFazio D 100 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Schrader D 91 90 74 % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % ✖ % % %
PENNSYLVANIA

1 Fitzpatrick R 57 85 77 % % ✖ % ✖ % % ✖ % ✖ % % ✖ % % % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

2 Boyle D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Evans D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Dean D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
* La Representante Fudge renunció el 10 de marzo de 2021 al ser confirmada como Secretaria de Vivienda y Desarrollo Urbano.
** El Representante Brown asumió su cargo el 4 de noviembre de 2021.
† No se permitió el voto por poder en la votación nominal 11 debido a las normas que rigen la Ley de Recuento Electoral. El representante Joyce votó "presente" en la votación nominal 379.
‡ El Representante Stivers renunció el 16 de mayo de 2021.
§  El Representante Carey tomó juramento el 4 de noviembre de 2021.
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VOTOS DE LA CÁMARA

9 Kaptur D 100 96 84 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 Turner R 22 22 11 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

11 Fudge* D 100 92 93 % % % % % % i i i i i i i i i i i i i i i i

11 Brown, Shontel** D 100 N/A 100 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i % % %

12 Balderson R 22 12 14 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

13 Ryan D 100 80 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Joyce, D.† R 17 26 12 % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ %

15 Stivers‡ R 25 20 9 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? i i i i i i i i i i i i i i

15 Carey§ R 25 N/A 25 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i ✖ ✖ %

16 Gonzalez, A. R 26 24 25 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
OKLAHOMA

1 Hern R 4 2 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Mullin R 9 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Lucas R 9 8 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Cole R 4 14 7 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Bice R 9 N/A 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
OREGON

1 Bonamici D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Bentz R 17 N/A 17 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Blumenauer D 100 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 DeFazio D 100 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Schrader D 91 90 74 % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % ✖ % % %
PENNSYLVANIA

1 Fitzpatrick R 57 85 77 % % ✖ % ✖ % % ✖ % ✖ % % ✖ % % % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

2 Boyle D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Evans D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Dean D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

* Debido a la votación por poder de la Cámara a causa de la pandemia de COVID-19, los delegados y el comisionado residente no pudieron votar en ninguna de estas votaciones 
en el 2021 debido a la Ley del Recuento Electoral.

5 Scanlon D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Houlahan D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Wild D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Cartwright D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Meuser R 13 8 10 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
10 Perry R 0 4 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖

11 Smucker R 17 10 8 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

12 Keller R 13 5 7 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

13 Joyce, J. R 9 6 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

14 Reschenthaler R 13 10 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

15 Thompson, G. R 13 8 6 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

16 Kelly, Mike R 13 12 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

17 Lamb D 100 92 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 Doyle D 100 96 81 % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % E

PUERTO RICO

1 González-Colón, J.* R n/a 14 14 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

RHODE ISLAND

1 Cicilline D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Langevin D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
SOUTH CAROLINA

1 Mace R 35 N/A 35 % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

2 Wilson, J. R 9 8 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Duncan R 4 6 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Timmons R 9 10 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
5 Norman R 0 4 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Clyburn D 100 96 86 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Rice, T. R 4 8 3 ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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VOTOS DE LA CÁMARA

5 Scanlon D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Houlahan D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Wild D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Cartwright D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Meuser R 13 8 10 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
10 Perry R 0 4 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖

11 Smucker R 17 10 8 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

12 Keller R 13 5 7 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

13 Joyce, J. R 9 6 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

14 Reschenthaler R 13 10 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

15 Thompson, G. R 13 8 6 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

16 Kelly, Mike R 13 12 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

17 Lamb D 100 92 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 Doyle D 100 96 81 % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % E

PUERTO RICO

1 González-Colón, J.* R n/a 14 14 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

RHODE ISLAND

1 Cicilline D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Langevin D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
SOUTH CAROLINA

1 Mace R 35 N/A 35 % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

2 Wilson, J. R 9 8 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Duncan R 4 6 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Timmons R 9 10 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
5 Norman R 0 4 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Clyburn D 100 96 86 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Rice, T. R 4 8 3 ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

* El Representante Ron Wright murió el 8 de febrero de 2021.
** El Representante Ellzey tomó juramento a su cargo el 30 de julio de 2021.
† El Representante Brady introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 10 y 11, que hubiera contado como pro-ambientalista. 

Se informó que el Representante Brady tenía COVID-19 y estaba en cuarentena durante estas votaciones. No se permitió el voto por poder debido a las normas que rigen la Ley de Recuento 
Electoral.

‡ Se informó que el Representante Granger tenía COVID-19 y estaba en cuarentena durante las votaciones nominales 10 y 11. No se permitió el voto por poder debido a las normas que rigen la 
Ley de Recuento Electoral.

SOUTH DAKOTA

1 Johnson, D. R 17 8 11 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
TENNESSEE

1 Harshbarger R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Burchett R 0 10 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Fleischmann R 9 8 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 DesJarlais R 9 6 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Cooper D 100 96 84 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Rose R 4 96 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
7 Green, M. R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Kustoff R 13 10 6 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

9 Cohen D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
TEXAS

1 Gohmert R 4 4 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Crenshaw R 17 14 15 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ? ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Taylor R 17 10 12 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Fallon R 5 N/A 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Gooden R 0 4 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Wright* R 0 4 4 ✖ ✖ ✖ i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

6 Ellzey** R 17 N/A 17 i i i i i i i i i i i i i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Fletcher D 96 88 90 % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % %

8 Brady† R 10 6 3 E E ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

9 Green, A. D 100 98 88 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 McCaul R 22 26 8 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
11 Pfluger R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Granger‡ R 10 12 6 E E ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
13 Jackson R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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VOTOS DE LA CÁMARA

SOUTH DAKOTA

1 Johnson, D. R 17 8 11 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
TENNESSEE

1 Harshbarger R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Burchett R 0 10 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Fleischmann R 9 8 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 DesJarlais R 9 6 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 Cooper D 100 96 84 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Rose R 4 96 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
7 Green, M. R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Kustoff R 13 10 6 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

9 Cohen D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
TEXAS

1 Gohmert R 4 4 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Crenshaw R 17 14 15 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ? ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Taylor R 17 10 12 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Fallon R 5 N/A 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Gooden R 0 4 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Wright* R 0 4 4 ✖ ✖ ✖ i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

6 Ellzey** R 17 N/A 17 i i i i i i i i i i i i i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ %

7 Fletcher D 96 88 90 % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % %

8 Brady† R 10 6 3 E E ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

9 Green, A. D 100 98 88 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 McCaul R 22 26 8 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
11 Pfluger R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Granger‡ R 10 12 6 E E ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
13 Jackson R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖



2
0

2
1

11
6

th
 C

o
n

g
re

so

L
if

e
ti

m
e

C
e

rt
ifi

ca
ci

ó
n

 d
e

 lo
s 

V
o

to
s 

E
le

ct
o

ra
le

s 
d

e
 

A
riz

o
n

a 
#

10

C
e

rt
ifi

ca
ci

ó
n

 d
e

 lo
s 

V
o

to
s 

E
le

ct
o

ra
le

s 
d

e
 

P
e

n
n

sy
lv

an
ia

 #
11

D
e

st
itu

ci
ó

n
 p

o
r I

n
ci

ta
r I

n
su

rr
e

cc
ió

n
 #

17
P

ro
te

cc
ió

n
 d

e
 T

ie
rr

as
 y

 A
g

u
as

 P
ú

b
lic

as
 

e
n

 to
d

o
 e

l O
e

st
e

 #
45

R
ef

o
rm

a 
S

o
b

re
 D

er
ec

ho
 a

l V
ot

o
 y

  
D

em
o

cr
ac

ia
 #

6
2

P
ro

te
g

e
r e

l D
e

re
ch

o
 d

e
 lo

s 
Tr

ab
aj

ad
o

re
s 

a 
O

rg
an

iz
ar

se
 #

70

P
ro

te
g

e
r a

 lo
s 

D
re

am
e

rs
 y

 a
 In

m
ig

ra
nt

e
s 

H
u

ye
n

d
o

 d
e

 C
at

ás
tr

o
fe

s 
#

9
1

74 scorecard.lcv.org | Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental 2021 · LCV

	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

14 Weber R 0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

15 Gonzalez, V. D 91 90 82 % % % ✖ % % % % % ? % % % % % % % % % % % %

16 Escobar D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

17 Sessions R 9 N/A 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

18 Jackson Lee D 100 96 83 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
19 Arrington R 0 4 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

20 Castro D 100 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Roy R 9 0 3 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

22 Nehls R 4 N/A 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

23 Gonzales, T. R 22 N/A 22 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

24 Van Duyne R 13 N/A 13 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

25 Williams, R. R 9 4 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

26 Burgess R 9 10 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

27 Cloud R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

28 Cuellar D 91 84 50 % % % % % ✖ % % % ✖ % % % % % % % % % % % %

29 Garcia, S. D 100 94 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

30 Johnson, E.B. D 100 96 87 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

31 Carter, J. R 9 6 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

32 Allred D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

33 Veasey D 100 98 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

34 Vela D 100 92 79 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

35 Doggett D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

36 Babin R 4 4 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
UTAH

1 Moore, Blake R 22 N/A 22 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ %

2 Stewart R 17 8 5 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Curtis R 17 4 5 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Owens R 13 N/A 13 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ %
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VOTOS DE LA CÁMARA

14 Weber R 0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

15 Gonzalez, V. D 91 90 82 % % % ✖ % % % % % ? % % % % % % % % % % % %

16 Escobar D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

17 Sessions R 9 N/A 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

18 Jackson Lee D 100 96 83 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
19 Arrington R 0 4 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

20 Castro D 100 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Roy R 9 0 3 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

22 Nehls R 4 N/A 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

23 Gonzales, T. R 22 N/A 22 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

24 Van Duyne R 13 N/A 13 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

25 Williams, R. R 9 4 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

26 Burgess R 9 10 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

27 Cloud R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

28 Cuellar D 91 84 50 % % % % % ✖ % % % ✖ % % % % % % % % % % % %

29 Garcia, S. D 100 94 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

30 Johnson, E.B. D 100 96 87 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

31 Carter, J. R 9 6 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

32 Allred D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

33 Veasey D 100 98 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

34 Vela D 100 92 79 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

35 Doggett D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

36 Babin R 4 4 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
UTAH

1 Moore, Blake R 22 N/A 22 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ %

2 Stewart R 17 8 5 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Curtis R 17 4 5 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Owens R 13 N/A 13 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ %
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

* Debido a la votación por poder de la Cámara a causa de la pandemia del COVID-19, los delegados y el comisionado residente no pudieron votar en ninguna de estas votaciones 
con puntuación en el 2021.

** El Representante McEachin introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 427, que hubiera contado como 
favorable al medio ambiente.

VERMONT

1 Welch D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
VIRGIN ISLANDS

1 Plaskett* D n/a 79 79 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

VIRGINIA

1 Wittman R 13 10 11 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Luria D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Scott, Robert D 100 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 McEachin** D 96 100 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

5 Good R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Cline R 4 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Spanberger D 96 96 96 % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % %

8 Beyer D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Griffith R 9 10 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ %

10 Wexton D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

11 Connolly D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
WASHINGTON

1 DelBene D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Larsen, R. D 96 96 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

3 Herrera Beutler R 35 28 13 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

4 Newhouse R 26 14 7 % % % ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 McMorris Rodgers R 22 12 5 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Kilmer D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Jayapal D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Schrier D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Smith, Adam D 100 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 Strickland D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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VOTOS DE LA CÁMARA

VERMONT

1 Welch D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
VIRGIN ISLANDS

1 Plaskett* D n/a 79 79 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

VIRGINIA

1 Wittman R 13 10 11 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Luria D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Scott, Robert D 100 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 McEachin** D 96 100 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

5 Good R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Cline R 4 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Spanberger D 96 96 96 % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % %

8 Beyer D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Griffith R 9 10 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ %

10 Wexton D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

11 Connolly D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
WASHINGTON

1 DelBene D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Larsen, R. D 96 96 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

3 Herrera Beutler R 35 28 13 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

4 Newhouse R 26 14 7 % % % ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

5 McMorris Rodgers R 22 12 5 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

6 Kilmer D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Jayapal D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Schrier D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Smith, Adam D 100 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 Strickland D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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	a	= Acción a favor del ambiente
 ✖  = Acción en contra del ambiente
	i	= Inelegible para votar
  ?  = Ausencia (cuenta como negativo)
  =	 Ausencia	justificada	(no	cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

WEST VIRGINIA

1 McKinley R 26 16 9 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

2 Mooney R 9 10 4 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Miller, C. R 9 12 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
WISCONSIN

1 Steil R 22 20 21 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Pocan D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Kind D 100 94 90 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Moore, G. D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Fitzgerald R 4 N/A 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Grothman R 13 8 4 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Tiffany R 4 N/A 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

8 Gallagher* R 23 16 10 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ E ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
WYOMING

1 Cheney R 30 4 6 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ %

* El Representante Gallagher introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 196, que hubiera contado como 
anti-ambientalista. Se ausentó debido a un asunto familiar imprevisto.
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VOTOS DE LA CÁMARA

WEST VIRGINIA

1 McKinley R 26 16 9 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ %

2 Mooney R 9 10 4 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

3 Miller, C. R 9 12 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
WISCONSIN

1 Steil R 22 20 21 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Pocan D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Kind D 100 94 90 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Moore, G. D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Fitzgerald R 4 N/A 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Grothman R 13 8 4 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Tiffany R 4 N/A 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

8 Gallagher* R 23 16 10 % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ E ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
WYOMING

1 Cheney R 30 4 6 % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ %





EXPOSICIONES DE ARTE DE LCV DESTACADAS: - Los votantes deciden de Jason Carne y 

TaskForce - Energy Justice Now de Lisette Correa y Eric Nine - Code Red de Cece Carpio

CONSTRUIR PODER POLÍTICO PARA LA GENTE Y EL PLANETA

Visita scorecard.lcv.org para explorar nuestra Tarjeta Nacional de Evaluación 

Ambiental interactiva.

Apoya a LCV con un donativo en lcv.org/donate.

Hazte miembro y recibe actualizaciones en lcv.org/get-involved.

Recibe la puntuación de tus senadores directamente a tu teléfono con el texto 

“Scorecard” to 877-877.

Toma acción en una amplia variedad te temas ambientales en lcv.org/act.

vale la pena luchar por nuestra Tierra. únete a nostros.

http://lcv.org/donate
http://lcv.org
http://lcv.org/act
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CALIFORNIA

1 LaMalfa R 3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Huffman* D 91 96 98 % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

3 Garamendi D 91 93 90 % ? % % % % % % % % % % ✖ % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 McClintock R 6 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Thompson, M. D 100 97 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Matsui D 94 97 96 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Bera D 91 96 93 % % % ✖ ✖ % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Cook R 0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 McNerney D 91 94 94 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

10 Denham R 9 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

11 DeSaulnier D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Pelosi D 100 97 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Lee, B. D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Speier** D 40 70 85 % % % ? ? % % ? % % % % % % % ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? % %

15 Swalwell† D 89 93 95 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ?

16 Costa D 69 50 49 % % ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % % % ✖ % % % ✖ ✖ % % % % ✖ % % % % % % % % % ✖ ✖ %

17 Khanna D 100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 Eshoo‡ D 94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

19 Lofgren D 97 99 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % %

20 Panetta D 94 96 96 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Valadao R 11 9 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

22 Nunes R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

23 McCarthy R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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CALIFORNIA

1 LaMalfa R 3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Huffman* D 91 96 98 % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

3 Garamendi D 91 93 90 % ? % % % % % % % % % % ✖ % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 McClintock R 6 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Thompson, M. D 100 97 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Matsui D 94 97 96 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Bera D 91 96 93 % % % ✖ ✖ % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Cook R 0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 McNerney D 91 94 94 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

10 Denham R 9 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

11 DeSaulnier D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Pelosi D 100 97 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Lee, B. D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Speier** D 40 70 85 % % % ? ? % % ? % % % % % % % ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? % %

15 Swalwell† D 89 93 95 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ?

16 Costa D 69 50 49 % % ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % % % ✖ % % % ✖ ✖ % % % % ✖ % % % % % % % % % ✖ ✖ %

17 Khanna D 100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 Eshoo‡ D 94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

19 Lofgren D 97 99 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % %

20 Panetta D 94 96 96 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Valadao R 11 9 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

22 Nunes R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

23 McCarthy R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Esta publicación se imprimió usando energía eólica en un 100% del proceso, se 
utilizó una prensa libre de alcohol y tintas a base de soya en papel 100% reciclado.
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